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, צו ביªיים עתירה למתן צווים על תªאי

  ובקשה לקיום דיון דחוף

  צווים על תªאי

, וכן 1-3ים וגשת בזאת עתירה לבית משפט ªכבד זה, למתן צווים על תªאי כªגד המשיבמ

 כדלקמן: 6-7צו ביªיים כªגד המשיבים 
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ישובו בהם מהחלטתם  למªות להתייצב וליתן טעם מדוע לא  1-3 יםתªאי המורה למשיב-צו על .1

, מר עמיר פרץ, לתפקיד דירקטור בחברת התעשייה האווירית, תוך סטייה 6את המשיב 

 מתוךוזאת מהחלטת וועדת המיªויים שלא לאשר את מיªויו ותוך עקיפת ªבחרת הדירקטורים 

 ולם יחד:הªימוקים והעילות להלן, כל אחד בפªי עצמו ובהצטברותם כ

, במעמד וועדת המיªויים ובהחלטות המתקבלות והתקדימיתלªוכח הפגיעה הקשה,  .1.1

 עד כדי הפיכת הוועדה לאות מתה. –מטעמה 

 לªוכח הפגיעה הקשה בªבחרת הדירקטורים ולמעשה ריקון תכליתה מתוכן. .1.2

לªוכח עקיפת כלל המªגªוªים והמסªªים אשר קבע המחוקק וקבעו ממשלות העבר על מªת  .1.3

הממוªים לחברות הממשלתיות,  בעלי התפקידים ה בלתי רצויה שלפוליטיזצילמªוע 

גורמים אשר מוªו  פגיעה ביכולת התפקוד המקצועית שלו הליכי המיªויפוליטיזציית 

 .שיקול דעת עªייªיבהעדר 

הקשה בעקרוªות המשפט המªהלי והציבורי, באשר החלטה זו משיבה  לªוכח הפגיעה .1.4

 אותªו עשרות שªים אחורה לימים בהם שר ממªה במיªוי ישיר. 

באשר החלטה זו התקבלה תוך שקילת שיקולים זרים שאיªם ממן העªיין, ובראשם הרצון  .1.5

 למªות מיªוי פוליטי פסול, ותוך התעלמות מהחלטת הדרגים המקצועיים.

, ובאמון הציבור ברשויות , טובת הציבורהפגיעה האªושה באיªטרס הציבורי לªוכח .1.6

 .לתעשייה הביטחוªית של מדיªת ישראל 7במיוחד לאור מעמדה וחשיבותה של המשיבה 

באשר מיªוי זה איªו סביר באופן קיצוªי, וזאת לªוכח כל העילות המפורטת לעיל,  .1.7

 בהצטברם ובªפרד.

ישיבו את ההחלטה להתייצב וליתן טעם מדוע לא  1-3 יםלמשיבהמורה צו על תªאי לחלופין,  .2

לדיון חוזר , מר עמיר פרץ לתפקיד דירקטור בחברת התעשייה האווירית, 6למªות את המשיב 

מתוך וזאת בהליך מיªוי דומה,  2017, וכפי שªהגה הממשלה בשªת בוועדת המיªויים

 לעיל. 1.1-1.7ת המפורטות בסעיף ªימוקים והעילוה

 צו ביªייםה לבקש

להמªע מכל פעילות  6-7המורה למשיבים צו ביªיים מו כן, מתבקש בית המשפט להוציא תחת ידו כ .3

, לרבות ªטילת חלק בישיבות, חתימה על מסמכי תאגיד או כל פעילות 7בדירקטוריון המשיבה 

 אחרת אשר הªתוªה לחברי דירקטוריון בחברה ממשלתית, וזאת עד אשר תתברר ותוכרע עתירה

 זו.

כידוע, הכלל הוא כי צו ביªיים ªועד לשמר את המצב הקיים ולמªוע ªזקים בלתי הפיכים (ור' לעªיין  .4

. מטרתו ))2005(הוצאת אוצר המשפט, כרך א'  3עמ'  סעדים זמªייםזה למשל ספרו של א' סאמרלי, 

לבירור  קודם 7בחלק מדירקטוריון המשיבה  6יפעל המשיב של צו ביªיים זה הוא למªוע מצב בו 

 והכרעת עתירה זו, כך שיתקבעו עובדות בשטח אשר עשויות להעמיד את העותרת בפªי מעשה עשוי.

שªי  הלכה היא כי בבואו להכריע בבקשה למתן צו ביªיים, ככלל ישקול בית המשפט הªכבד .5

 עªיין זה ראו פסיקת בית המשפט העליון בעªיין בר"ם. בהªוחות ומאזןסיכויי העתירה  –שיקולים 
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 ):18.3.2003(פורסם בªבו,  שדות התעופה אחים סקאל בע"מ ª' רשות 301/03

"בבוא בית המשפט להכריע בבקשה למתן צו ביªיים עליו לבחון שªי עªייªים 
עיקריים. האחד, "מאזן הªוחות", שבו בוחן בית המשפט את הªזק שייגרם 

במידה למבקש במידה שלא ייªתן צו ביªיים אל מול הªזק שייגרם למשיב 
וייªתן צו כמבוקש; והאחר, סיכויי העתירה להתקבל. במסגרת שיקולי מאזן 
הªוחות יבחן בית המשפט, בין יתר שיקוליו, אם אי מתן הצו יסכל את בירור 
ההליך העיקרי, וכן יבחן את הצורך לשמר מצב קיים לעומת יצירת מצב חדש 

הªוחות..." (שם,  בטרם התברר ההליך לגופו. אבן הבוחן העיקרית היא מאזן
  ).4בע"מ 

גבוהים  העתירה שסיכויי ככל, הייªו", כוחות מקבילית" של יחס מתקיים האמורים השיקולים בין .6

מדיªת ישראל משרד  9954/16, ולהיפך (וראו בר"ם הªוחות מאזן בדרישת למעט ªיתן כךיותר, 

 )).3.1.2017(פורסם בªבו,  החיªוך ª' בית הספר יפיע לחיªוך ורווחה בע"מ

 6כן תציין העותרת לעªיין מאזן הªוחות, כי לא ייגרם כל ªזק באם תדחה כªיסתו של המשיב  .7

לתפקיד הדירקטור לזמן מה הדרוש לבירור העתירה, זאת שעה שכªיסתו לתפקיד וקבלת החלטות 

ה זו לצו ביªיים במסגרתו עשויה להסב ªזק רב להליך עצמו. העותרת אף תציין כי בסמוך לבקש

מתבקש בית המשפט אף לקבוע את העתירה לדיון דחוף, וזאת על מªת להחיש את הדיון ואת 

 ההכרעה בה.

העותרת סבורה כי ªסיבות העªיין מחייבות מתן צו הביªיים המבוקש, וזאת על מªת מתוך כך,  .8

ªוי, ובטובת החברות הולמªממשלתיות ע פגיעה קשה אף יותר בטוהר המידות של הליכי המי

 והציבור בכלל.

 לקיום דיון דחוף בעתירהבקשה 

העותרת תבקש מבית המשפט הªכבד כי יקבע את העתירה תוך האמור לעיל עד כה, מ .9

וזאת על מªת להחיש את ההכרעה בהליך ועל מªת למªוע פגיעה ªוספת לדיון דחוף, 

 .7בפעילות המשיבה 

  :ואלה ªימוקי העתירה

 מבוא  .א

של שªי מªגªוªים  עד כדי שיתוקם המלא וריקוªם מתוכן,בפגיעה חמורה ביותר,  עתירה זו עªייªה .1

לחם ברעה החולה של מיªויים יחשובים ביותר שיצרו המחוקק וממשלות העבר על מªת לה

מקצועיים, שקופים ועצמאיים לחברות פוליטיים בישראל, ועל מªת לקיים הליכי מיªוי 

 הממשלתיות.

הקבועה בחוק  –את הוועדה לבדיקת מיªויים  3-1כך, באבחת החלטת ממשלה, הופכים המשיבים  .2

את ªבחרת הדירקטורים אשר הוקמה  3-1לאות מתה ªעדרת כל חשיבות; כך הופכים המשיבים  –

כך למעשה בהחלטת ממשלה למאגר מומלץ ובלתי מחייב, ולמעשה מרוקªים מתוכן את תכליתה; 

עשרות שªים אחורה לימים בהם מיªה שר את מקורביו במיªוי  3-1ם אותªו המשיבים משיבי

ישיר, ימים בהם מוªו בעלי תפקידים ªעדרי הכישורים המתאימים, במיªויים פוליטיים של 

 "שמור לי ואשמור לך".

החברות  , השר לשעבר עמיר פרץ, לתפקיד דירקטור באחת6עתירה זו עוסקת במיªויו של המשיב  .3
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חברה  התעשייה האווירית לישראל בע"מ. –ממשלתיות החיוªיות והחשובות במשק הישראלי ה

 4-שהיא מבין שלוש החברות הממשלתיות הגדולות בישראל, המªהלת תקציב שªתי של למעלה מ

 מיליארד דולר, ואשר עומדת בימים אלו בפªי מהלכים עסקיים משמעותיים של הפרטה והªפקה.

החלטה של וועדת המיªויים אשר פסלה אותו, כאשר היא מבססת החלטתה  מיªוי זה ªעשה למרות .4

מיªוי זה מבוסס זו על חוות דעת מקצועית ומשפטית מªומקת ומעמיקה, בה היא קובעת כי מחד 

אשר מילא שורה ארוכה של  –השר לשעבר עמיר פרץ כי , ומאידךזיקה פוליטית מובהקת, 

המיוחדים המקצועיים הדרושים לשם הובלת ªעדר הכישורים  –תפקידים בשירות הציבורי 

 חברה בסדרי הגודל והאתגרים הצפויים לתעשייה האווירית.

גם פה, פעם ªוספת לא זו אף זו, כאמור, מיªוי זה אף ªעשה כמיªוי חיצוªי לªבחרת הדירקטורים,  .5

ל אוחז בכישורים המיוחדים הªחוצים על מªת לגבור על כך שאיªו ªכל, מר פרץ, 6מבלי שהמשיב 

 בªבחרת הדירקטורים ועל מªת להצדיק מיªוי זה. 

הªה כי כן, עומד בפªיªו מיªוי שכל כולו מיªוי פוליטי המבוסס שיקולים זרים אשר איªם ממן העªיין.  .6

מיªוי חריג ותקדימי אשר רומס באחת את המªגªוªים החשובים אותם יצרה מדיªת ישראל במשך 

 ורי ממיªויים פוליטיים פסולים כגון זה.עשרות שªים על מªת להגן על השירות הציב

העותרת תטען כי לªוכח הפגיעה הקשה במעמד וועדת המיªויים; לªוכח ריקון ªבחרת הדירקטורים  .7

פגיעה הקשה מתכªה; לªוכח היות מיªוי זה מיªוי פוליטי המבוסס על שיקולים זרים; לªוכח ה

ולªוכח הפגיעה האªושה באמון הציבור בהליכי קבלת בעקרוªות המשפט המªהלי והציבורי; 

 באופן קיצוªי ודיªו פסלות.הרי שמיªוי זה איªו סביר  –ההחלטות בממשלה 

תבקש העותרת מבית המשפט הªכבד כי יורה על מתן הצווים על תªאי וצו הביªיים אשר על כן,  .8

 וזאת, לאור הªימוקים שלהלן.. המבוקש ברישא לעתירה זו, וכן יורה על קיום דיון דחוף בעתירה

  רההצדדים לעתי  .ב

  :העותרת 

פוליטית ובלתי מפלגתית, המצייªת בימים -עמותה, רשומה כדין, תªועה עצמאית אהיא  העותרת .9

שªים של עשייה ציבורית ומשפטית בהן חרטה על דגלה שמירה על טוהר המידות בשירות  30אלו 

ªורמות הציבורי, עידוד ערכי שלטון החוק, שירוש ªורמות בלתי ראויות במªהל הציבורי והשרשת 

חברים ופעילים,  60,000-ראויות של מªהל ציבורי תקין. העותרת היא ארגון אזרחי המוªה כ

 עוקבים ברשתות החברתיות. 211,000-ולמעלה מ

  :המשיבים

-(א) לחוק החברות הממשלתיות, התשל"ה18ממשלת ישראל, אשר מכוח סעיף  היא 1 ההמשיב . 10

החלטת הוועדה לבדיקת מיªויים לפי חוק  השגה מטעם השר הרלווªטי עלדון ברשאית ל 1975

 החברות הממשלתיות.

שר הביטחון, חה"כ בªי גªץ, האחראי על חברת התעשייה האווירית לישראל הוא  2המשיב  . 11

לתפקיד דירקטור בחברת התעשייה האווירית,  6בע"מ, אשר הציע את מועמדותו של המשיב 

 6ההחלטה למיªויו של המשיב והביא את הצעת  5המשיבה הגיש את ההשגה על החלטת 

 לתפקיד על אף החלטת הוועדה שפסלה את המיªוי.
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הוא שר האוצר, חה"כ אביגדור ליברמן, האחראי על רשות החברות הממשלתיות  3המשיב  . 12

 לחוק. 71לפי סעיף  ולחוק, והממוªה על ביצוע 1מכוח סעיף 

החוק בפªי המשיבה  הוא היועץ המשפטי לממשלה, אשר משמש כפרשªו המוסמך של 4המשיב  . 13

קבע כי מיªויו של המשיב  24.11.2021, ואשר בעמדה מטעמו שªלוותה להצעת ההחלטה מיום 1

 משמעותיים.מעלה קשיים משפטיים  5בªיגוד להחלטת המשיבה  6

, אשר 1975-היא הוועדה לבדיקת מיªויים לפי חוק החברות הממשלתיות, התשל"ה 5המשיבה  . 14

פסלה את  26.10.2021ג לחוק, ואשר בהחלטתה מיום 18-ב ו18, 18הוקמה מכוח סעיפים 

 לתפקיד דירקטור בחברת התעשייה האווירית. 6מועמדותו של המשיב 

-ם, חבר כªסת לשעבר שכיהן בהוא מר עמיר פרץ, שר לשעבר במספר תפקידים שוªי 6המשיב  . 15

הכªסות האחרוªות, אשר מיªויו לכהוªת דירקטור בחברת התעשייה האווירית אושר בישיבת  12

 שפסלה את המיªוי. 5על אף החלטת המשיבה  28.11.2021מיום  1המשיבה 

, אשר בדירקטוריון שלה עתיד לכהן חברת התעשייה האווירית בישראל בע"מהיא  7המשיבה  . 16

  .6המשיב 

 עובדתיה הפרק  .ג

חשיבות ביטחוªית יוצאת דופן למדיªת  –התעשייה האווירית לישראל  .1.ג

 ישראל

התעשייה " או "תע"אאתר המרשתת של חברת התעשייה האווירית לישראל בע"מ (להלן: " . 17

") מפרט על אודות ההיסטוריה של החברה הממשלתית, על תחומי העיסוק שלה ועל האווירית

 ªה על תושבי ואזרחי מדיªת ישראל.הביטחון הישראלית ולהגתרומתה הרבה למערכת 

תחת השם "חברת בדק  1953התעשייה האווירית לישראל ªוסדה בשªת " 1:כתוב באתר זהוכך  . 18

תכליתי שהתמחותו בפתרוªות לתעופה הצבאית. -מטוסים", כספק מוצרים ושירותים רב

בשוק הצבאי  –ולמי מוביל במהלך העשורים שחלפו מאז צמחה החברה והפכה להיות גוף ע

העוסק בפיתוח, בייצור ובאספקה של טכªולוגיות ומערכות חדשªיות  –ובשוק האזרחי כאחד 

שמעªיקות יתרון תחרותי על פªי מגוון תחומים רחב, לרבות אוויר, קרקע, ים, חלל, סייבר, 

 ".ISR-ביטחון המולדת ו

יתוחים טכªולוגיים, בתחומי לאורך השªים, פיתחה התעשייה האווירית עשרות ומאות פ . 19

סולא תבאופן עקיף, לא פעילותה השוªים, אשר תרומתם לביטחון מדיªת ישראל באופן ישיר ו

 בפז. 

תחומי העיסוק של התעשייה האווירית התרחבו והקיפו פתרוªות במשך שªות פעילותה,  . 20

במידה ªיכרת פוטªציאל זה הגביר טכªולוגיים מתוחכמים לשדות הקרב באווירת בים וביבשה. 

. לימים השתמשה התעשייה האווירית את עליוªותו האסטרטגית של צה"ל בזירות אלה

במיומªות ובªיסיון שהצטברו בסיפוק צורכי הביטחון של ישראל, וªיצלה אותם למימוש 

                                                      
1 he/homepage.aspx-http://www.iai.co.il/2013/22031  ,"ית "אודותªלקחו בתפזורת (תחת הלשוª הציטוטים

 "הווה עבר עתיד").-ועמודים "פרופיל החברה", "תעא ובטחון ישראל", מה
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הזדמªויות בשוקי היצוא. באופן זה היא ªעשתה לחברה המובילה בהסבת מטוסים ובחידושם, 

ערכות תקשורת ואלקטרוªיקה לצורכי הגªה. עם הפיתוח של לוויין בתחום המל"טים ובמ

הפך תחום החלל ל"מילה  -התצפית "אופק" של לוויין התקשורת "עמוס" ושל המשגר "שביט" 

  .האחרוªה", וישראל תופסת בו את המקום המוביל

 , מטוסיF-15המשרתות עתה את צה"ל: מטוסי  התעשייה האווירית להלן דוגמאות למערכות . 21

F-16  ומטוסיF-4  מסוקי 2000משודרגים, יסעור ,CH-53  ,"ות הסיור "דבורהªמשודרגים, ספי

  . מטוס להתרעה מוקדמת -' Phalcon -ים "גבריאל", ו-טילי ים

כמו כן, אף טיל ה'חץ', אשר חשיבותו האסטרטגית למדיªת ישראל ªידוªה רבות, פותח על ידי  . 22

שרד הביטחון ועם ארגון ההגªה מפªי טילים בשיתוף פעולה עם מהתעשייה האווירית, 

 ).US Ballistic Missile Defense Organizationבליסטיים בארה"ב (

התעשייה האווירית התפתחה עם מדיªת ישראל יחדיו; החברה זכתה למלא אם כן, ªראה כי  . 23

תפקיד חשוב בקידום התעשייתי הטכªולוגי והכלכלי של המדיªה ושל ביטחוªה הלאומי של 

 .ישראל

שכל האמור לעיל עולה בקªה אחד עם האופן שבו רואה עצמה החברה אף היא. באתר  יצוין, . 24

 ערכי החברה, מופיעה הערך "בטחון ישראל": תחמשכאחד מהחברה המצוין לעיל, 

התעשייה האווירית תפעל ללא פשרות כדי להמשיך מורשת מפוארת של "
מצויªות וחדשªות טכªולוגית למען בטחון ישראל; היא שותפה חיוªית 

" רחי ישראל, ולצמיחת כלכלת המדיªהלשמירה על חירותם ובטחוªם של אז
 (אתר החברה, "חזון וערכים"; ההדגשות איªן במקור).

שזור בקשר עבותות בסיפורה של סיפורה של התעשייה האווירית כי  עיªיªו הרואות, אם כן, . 25

מדיªת ישראל. איתªותה של החברה הממשלתית משפיעה במישרין על איתªותה של מערכת 

 הביטחון הישראלית ועל יכולתה של מדיªת ישראל להגן על עצמה מפªי אויביה הרבים. 

שייה האווירית חשיבות כלכלית בªוסף, וכפי שתבהיר העותרת במורד עתירה זו, לחברת התע . 26

היקף  2020היא אחת משלוש החברות הממשלתיות הגדולות בישראל, וªכון לשªת עצומה. 

מיליארד דולר. עיקר פעילותה הוא בשוק התעשיות הביטחוªיות  4הכªסותיה השªתיות עלה על 

הה ) אשר מתאפיין בתחרות גבו2020מהכªסותיה בשªת  70%-והתעופה הביªלאומי (מעל ל

ואשר עיקר הלקוחות  בו הן מדיªות. בªוסף, היא אחת היצואªיות הגדולות במדיªה, וצבר 

 מיליארד דולר. 12.6-ההזמªות של החברה כיום עומד על סכום של כ

 ªיהולה התקין של התעשייה האווירית לישראלוכפי שיובא בהמשך, ל, לאור כל האמור לעיל . 27

 .חשיבות ראשוªה במעלה

 מיªויים בחברות ממשלתיותהוועדה לבדיקת  .2.ג

ªעשה שיªוי מהותי ומשמעותי ביותר בהליכי המיªוי לתפקידים בחברות ממשלתיות  1993בשªת  . 28

 1975-לחוק החברות הממשלתיות התשל"ה 6עם חקיקתו של תיקון מס'  ,במדיªת ישראל

בין היתר, צוין  מופיע בקצרה בדברי ההסבר לחוק. ,זהתיקון להרקע . ")"חוק החברות(להלן: 

הליכי בעלי התפקידים ו פוליטיזצייתשל  קשותמתופעות  החברות הממשלתיות סובלותכי 

מיªויים אשר ªעדרים מפגיעה ביכולת התפקוד המקצועית שלהם ומהיחלשות או מהמיªוי, 
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) 6(ראו: דברי ההסבר להצעת חוק החברות הממשלתיות (תיקון מס'  שיקול דעת עªייªי

 ).72, עמ' 2162, ה"ח ª-1993"ג(מיªויים), התש

ב לחוק, הוא הוועדה לבדיקת 18במסגרת תיקון החוק, ªקבע לראשוªה המªגªון הקבוע בסעיף  . 29

על התכלית ליצירת מªגªון זה ªיתן ללמוד "). הוועדהמיªויים בחברות ממשלתיות (להלן: "

 :22.2.1993מדברי ההסבר להצעת החוק מיום 

שיהיה מבוסס על "הבטחת קיומו של הליך מיªוי תקין של דירקטורים 
הקשורים בקידום טובתה של החברה והתאמתו של  שיקולים עªייªיים

זאת בדרך של יצירת ערובות מתאימות לכך המועמד לכהן בתפקיד זה. 
, שבחיªת המועמדים תהיה מªותקת ממגמות פוליטיות וממחויבויות אישיות

  ).72שם, בעמ' ב' המוצע)" (18דה סטטוטורית (סעיף ותיעשה בידי וע

עªייªיים, בכך, קבע המחוקק מªגªון שªועד להבטיח כי מיªויים לחברות ממשלתיות יהיו  . 30

. כמו כן, מªגªון זה פוליטיות ªטולים שיקולים לא עªייªיים ומªותקים מהבטחות ומעסקאות

יהיו אלה אשר כישוריהם יסייעו ויובילו ªועד לסייע לשרים להבטיח כי בעלי התפקידים שימוªו 

 להצלחת החברה אליה ימוªו.

 המופיעים בסעיף זה:  תפקידי הוועדהואלו הם  . 31

 אי הכשירות האמורים בסעיף  לבדוקªת דירקטורים תªהאם מתקיימים במועמדים לכהו

 לחוק החברות. (ג)24א ובסעיף 16

 ותו בהתאם לאמור בסעיף  לקבועªאים כגון כישורים 18אם מן הראוי למªג, המציב ת

מיוחדים בתחומי פעולתה של החברה, או כשירות מיוחדת אחרת בªוסף לתªאי הכשירות 

 קית או פוליטית לשר משרי הממשלה.הªדרשים, כאשר למועמד זיקה אישית, עס

 לשרים בדבר מידת התאמתו של המועמד לתפקיד. לייעץ 

לאחר בחיªת המועמד על ידי הוועדה, חוות דעתה מועברת לשרים האמוªים על המיªוי. כפי  . 32

החלטת הוועדה האם לאשר או  –מישורים  3-שצוין לעיל, חוות דעת זו אמורה להתייחס ל

לפסול את המיªוי בהתייחס לתªאי הכשירות הרלווªטיים לתפקיד הªדון; החלטת הוועדה האם 

בהתייחס לזיקה אישית, עסקית או פוליטית שייתכן ויש לו, וכªגד  ראוי למªות את המועמד

 כישוריו וªיסיוªו; והמלצת הוועדה בªוגע למידת התאמתו של המועמד לתפקיד. 

למעשה ªקבע כי הליך המיªוי הוא דו שלבי. ראשית ªבחן המיªוי בעיªיה המקצועיות של הוועדה,  . 33

לחוק מובהר כי  1חתימתם על המיªוי. בסעיף ולאחר מכן משלימים אותו השרים הרלווªטיים ב

הם "שר האוצר יחד עם השר שªקבע לפי חוק זה כאחראי לעªיªי  –"השרים"  –בחוק זה 

האחראי על רשות החברות  –החברה". בהתאם לכך, בעªייªªו "השרים" הם שר האוצר 

  האחראי על התעשייה האווירית. –הממשלתיות, ושר הביטחון 

ייסד, לצד הוועדה  6שתבהיר העותרת בהרחבה במורד עתירה זו, תיקון מס' כמו כן, וכפי  . 34

לבדיקת מיªויים, מªגªון אשר מאפשר לשרים להשיג על החלטת הוועדה בהתאם לאמור בסעיף 

  שעªייªו זיקה אישית, עסקית או פוליטית של המועמד לשר משרי הממשלה. –ג(א) 18

זו תוך הפªיה לחוות דעתו של היועץ המשפטי  והדברים יובאו בהמשך במורד עתירה ,יצוין . 35

מאז חקיקת התיקון על אף מªגªון זה, כי  ,3ע/ ªספחהמצורפת כ 24.11.2021מיום לממשלה 

 מעולם לא מוªה בעל תפקיד בªיגוד להחלטת הוועדה.האמור, 
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החליטה  2017ה כאשר בשªת יתהי, פעם היחידה בה ªעשה שימוש במªגªון ההשגההלמעשה,  . 36

בªוגע  לקבל את השגת שר הביטחון דאז ושר האוצר היום, חה"כ אביגדור ליברמן,הממשלה 

עם זאת, כאמור, בהחלטה זו לא  .מועמדותו של מר יאיר שמיר לתפקיד דירקטור בתע"אל

מועמדותו של מר שמיר חזרה לבחיªה ר שמיר בªיגוד להחלטת הוועדה. מיªתה הממשלה את מ

 .המיªוי ªוספת של הוועדה, שלבסוף פסלה את

 הקמת ªבחרת הדירקטורים .3.ג

"כ יאיר לפיד, ה, חוראש הממשלה החליפי כיום הוקם, ביוזמת שר האוצר דאז 2013בשªת  . 37

"ªבחרת יחד עם ראש רשות החברות הממשלתיות דאז, מאגר לבחירת דירקטורים המכוªה וב

היה על השרים לבחור את המועמדים המתאימים ביותר  אשר מתוכו, הדירקטורים"

להביא למצב בו הליך  היתהמטרתו של מאגר זה,  ממשלתיות.חברות בב םלדירקטוריוªי

 המיªויים לחברות ממשלתיות יהא פומבי, תחרותי ושוויוªי. 

מªהלי) -פורסמה חוות דעתה של המשªה ליועץ המשפטי לממשלה (ציבורי 14.12.2020ביום  . 38

"), ובה סקירה היסטורית ועובדתית חוות הדעת לעªיין ªבחרת הדירקטוריםר, (להלן: "לשעב

 של הליך הקמת המאגר האמור. 

 14.12.2020מªהלי) לשעבר מיום -העתק חוות דעתה של המשªה ליועץ המשפטי לממשלה (ציבורי

  .1כªספח ע/מצורף ומסומן 

הליך המיªוי בקצרה, חוות הדעת לעªיין ªבחרת הדירקטורים מתארת כיצד במשך שªים  . 39

לחברות הממשלתיות לא היה פתוח ופומבי, ומועמדותם של רבים בעלי כישורים רלווªטיים 

כרות יכך, המיªויים השוªים התבצעו על בסיס הכלל לא באה בחשבון על ידי השר הממªה. 

 .מªהקודמת של מועמדים עם השר המ

בªוסף, מתואר כיצד גורמים רבים התייחסו לבעיות העולות ממªגªון שכזה בדוחותיהם  . 40

והמליצו על בªיית מאגר שיכיל מועמדים פוטªציאליים: מבקר המדיªה בדוחות שוªים שפורסמו 

לאורך השªים; היועץ המשפטי לממשלה במספר מהªחיותיו; ועדת הַרְמֶלֶך לבחיªת דרכי 

, OECDלאומי -משלתיות; הוועדה לבדיקת מיªויים; ואף הארגון הביןהפיקוח על חברות מ

 אשר מדיªת ישראל ªמªית על חברותיו, שהªחה את המדיªות החברות בו להקים מאגר שכזה.

בחוות הדעת לעªיין ªבחרת הדירקטורים, התוותה המשªה ליועץ המשפטי לממשלה דאז, עו"ד  . 41

במסגרתן  החריגותמאגר הªבחרת, ואת הªסיבות זילבר, את העקרוªות לאיתור מועמדים מתוך 

 יתאפשר איתור מועמדים שאיªם ªכללים בªבחרת. 

, בבואם ראשיתחוות הדעת מספר עקרוªות כלליים להליך האיתור והמיªוי. קבעה בין היתר,  . 42

של השרים לפעול למיªוי דירקטורים בחברות הממשלתיות, פועלים הם כªאמן הציבור, ומתוך 

, ובכלל זה החובה לפעול המªהליכך עליהם לפעול בהתאם לעקרוªות היסוד של המשפט 

בלבד וללא  יסוד שיקולים עªייªים, לטובת הציבור, על בסבירותבהגיªות, ביושר, בשוויון, 

 הפליה. 

, בהתחשב במאפייªי החברות הממשלתיות ותפקיד הדירקטור בהם, אופן הפעלת סמכות שªית . 43

והטוב ביותר ואת  המקצועיהמיªוי בידי השרים צריכה להבטיח את בחירתו של המועמד 



  
9 

 

 עצמאות שיקול דעתו של המועמד שייבחר, שכן אלו הן התכליות שבבסיס סמכות המיªוי. 

עם הקמת מאגר ªבחרת הדירקטורים, וקיומו של הליך , במציאות המשפטית שªוצרה שלישית . 44

פומבי, תחרותי ושוויוªי בגדרו, שיטת מיªוי הªעדרת מªגªון פומבי, תחרותי ושוויוªי, איªה 

בחירת המועמד  –מגשימה את התכליות שבבסיס הליך מיªוי דירקטורים בחברות הממשלתיות 

 ומכאן שאיªה סבירה. –לתפקיד  עצמאותו ומקצועיותו של המועמד המתאים ביותר והבטחת

דרך המלך למיªויים של דירקטורים בחברות לאור האמור לעיל, חוות דעת זו קובעת כי " . 45

 –הממשלתיות היא ככלל באמצעות הצעת מועמדים שªבחרו בהליך פומבי, תחרותי ושוויוªי 

 ".קרי, מתוך מאגר ªבחרת הדירקטורים

 המתאימים ביותר,כיל את המועמדים מסייעים להבטיח כי המאגר י ,מגבלות ועקרוªות אלו . 46

לשרים ולא רק כאלה שעברו את תªאי הסף. משכך, מאגר "ªבחרת הדירקטורים" מסייע 

בחברות הממשלתיות יהיו המיªויים מיªויים לתפקידי הדירקטורים להבטיח כי ה הממªים

את תכלית חוק  ייע להגשיםהמוצלחים ביותר באופן שיתרום להצלחתן של החברות, יס

 .בלבד עברו את הסף המיªימלישע מיªויים פוליטיים של מועמדים ימªהחברות הממשלתיות, ו

 קיימים שªי מסלולים מקבילים למיªוי דירקטורים:למעשה,  . 47

כאשר ªדרש מיªוי דירקטור, בוחר השר או  – מיªוי דירקטור מתוך ªבחרת הדירקטורים  .א

לאחר מכן, ימים ביותר מתוך מאגר ªבחרת הדירקטורים. מי מטעמו את המועמדים המתא

 בחיªתה של הוועדה לבדיקת מיªויים.המועמדים מועברים ל

על השר חלה חובה למªות את האדם  – מיªוי בהליך "תואם ªבחרת"/"עוקף ªבחרת"  .ב

המתאים ביותר לתפקיד. לכן לעתים יימצא אדם שאיªו חלק מהªבחרת, אך הוא המתאים 

ביותר לתפקיד. לשם כך ªקבע הליך תואם/עוקף ªבחרת המאפשר לשר להגיש לרשות 

ובמידה שªי רת. הרשות מבצעת מיון ראשוªי ומהחברות הממשלתיות מועמד מחוץ לªבח

ועדה לבדיקת מיªויים מועמדותו ªידוªה בפªי הו עובר את שªי שלבי המיוªים,ד המועמש

עדה מועמד שלא עבר את ו(כמו מועמד מהªבחרת). יצוין כי לשר שמורה הזכות להעביר לו

שלב המיון הראשוªי בציוªים הªדרשים, אך המדובר בכל זאת במועמד אשר לדעת השר 

 ªייªו.עדה לבדיקת מיªויים תדון בעוראוי שהו

 ,"תואם ªבחרת" מסלול חוות הדעת קובעת כי השימוש במסלול שאיªו המסלול "העיקרי", אלא .2

 יהא כפוף למספר מגבלות:

, רק השימוש במסלול תואם הªבחרת ייעשה במשורה"ראשית, ªדרש כי 
במקרים המצדיקים זאת. שªית, על המועמדים במסלול תואם הªבחרת לעבור 

. שלישית, שמבוצע במסגרת הליך ªבחרת הדירקטוריםאת אותו הליך בחיªה 
לעמוד ברף הציון שªקבע לצורך כªיסה על מועמדים במסלול תואם הªבחרת 

מיªוי מועמד במסלול תואם ªבחרת שאיªו עומד  למאגר הªבחרת האחרון.
בציון שªקבע לכªיסה לªבחרת האחרוªה, יתאפשר רק בקיומם של ªימוקים 

; ההדגשות 48ילות החברה וטובתה" (שם, בפס' מיוחדים אשר קשורים בפע
 ).איªן במקור

תוך כי ככלל, על השרים לבחור את המועמדים מטעמם לתפקיד מ ,יצויןפרק זה -לסיכום תת . 48

הן בחוות הדעת לעªיין ªבחרת כפי שצוין לעיל, ªבחרת הדירקטורים. המועמדים הªכללים ב

העותרת במורד עתירה זו, על השימוש הדירקטורים והן בחוות דעת ªוספות אליהן תתייחס 
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במשורה, רק במקרים המצדיקים ", ולהיעשות "חריג ומצומצםבהליך "תואם ªבחרת" להיות "

 ).48-49" (חוות הדעת לעªיין ªבחרת הדירקטורים, פס' זאת

הליך מיªויו של השר לשעבר עמיר פרץ לתפקיד דירקטור בתעשייה  .4.ג

 האווירית

 6, אשר פסלה את מיªויו של המשיב 26.10.2021מיªויים מיום לפי החלטת הוועדה לבדיקת  . 49

, שר הביטחון גªץ, את מועמדותו 2הביא המשיב  7.10.2021"), ביום החלטת הוועדה(להלן: "

למכלול הªימוקים בגיªם הוא סבור  2של מר פרץ בפªי ועדת המיªויים. במכתבו התייחס המשיב 

בכלל כך ªיסיוªו הרב בªיהול מערכות ציבוריות כי מר פרץ הוא המועמד המתאים לתפקיד, ו

 גדולות וקטªות, ªיסיוªו בתפקיד יו"ר ההסתדרות, וªיסיוªו בתפקיד שר הביטחון.

יצוין כבר כעת בהקשר זה, כי דבר ªיסיוªו של מר פרץ כיו"ר ההסתדרות הובא לעªיין יכולותיו  . 50

וזאת  –ול ªכון של יחסי עבודה המוכחות בעªיין ªיהול משאים ומתªים עם ארגוªי עובדים וªיה

 לªוכח הליך ההפרטה הצפוי להתקיים בתעשייה האווירית.

פורסמה החלטת הוועדה, אשר  26.10.2021כפי שצוין לעיל, בחלוף כשלושה שבועות, ביום  . 51

 פסלה את מועמדותו של מר פרץ לכהוªה כדירקטור בחברת תע"א.

 .2כªספח ע/מן מצורף ומסו 26.10.2021העתק החלטת הוועדה מיום 

קבעה , החברות לחוק 1א16בכל הªוגע לתªאי הכשירות לתפקיד, תªאים הקבועים בסעיף  . 52

הוועדה כי מר פרץ אכן עומד בתªאים הדרושים לכהוªת דירקטור, ואף לכהוªת יו"ר 

). זאת, בהתאם לסמכותה הקבועה בסעיף החלטת הוועדהל 17-ו 11הדירקטוריון (סעיפים 

 ) לחוק.1ב(ג)(18

 זיקתו הפוליטית של מר פרץ  .א.4.ג

ואף מוקירה לו הכרת  –, ואין העותרת חולקת על כך עברו הפוליטי של מר פרץ עשיר ומגוון . 53

משך שªים כיהן מר פרץ בשורת תפקידים בכªסת  התודה על שªים של שירות הציבור.

הן כיהן כיושב ראש מפלגת העבודה, מטעמה, על גלגוליה השוªים, כי 2021ובממשלה. עד שªת 

 . 24-עד ה 12-כחבר כªסת בכªסות ה

מטבע הדברים, לאורך שªותיו בפוליטיקה, יצר מר פרץ קשרים חבריים ופוליטיים רבים  . 54

רבים מהם עודם מכהªים בתפקידים בכירים בפוליטיקה  –וחזקים עם ªבחרי ציבור רבים 

 ובשלטון בישראל. 

, ªחמן שי ומירב מיכאלי (במסגרת לב-בין היתר, למר פרץ קיימת זיקה פוליטית לשרים עמר בר . 55

), לשרים ªיצן הורוביץ, תמר זªדברג ועיסאווי 2012-2021פעילות מפלגת העבודה בין השªים 

) ולשר הביטחון, חה"כ בªי גªץ 2020בשªת  23-פריג' (במסגרת ריצה משותפת בבחירות לכªסת ה

והשתייכותו של מר  35-במסגרת הממשלה ה –(שהציע את מועמדותו לתפקיד ªשוא עתירה זו) 

לבן". יצוין, כי לאחר שההסכם הקואליציוªי בין מפלגת -פרץ לגוש הפוליטי הפריטטי של "כחול

כיהן מר פרץ כשר בממשלה כחלק , 2021לבן" בוטל בחודש יªואר -העבודה לבין מפלגת "כחול

 ., כאשר בפועל משמש בªי גªץ כפטרוªו ומיטיבו הפוליטילבן"-ממכסת שרי "כחול
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כהוªתו הציבורית של מר פרץ, ולפיכך יחסי העבודה הקרובים עם כל  כי ,יצוין בהקשר זה . 56

 36-הªפשות המªויות לעיל, הסתיימה אך לפªי מספר חודשים בודדים, עם השבעת הממשלה ה

 .13.6.2021ביום 

זיקה קבעה הוועדה כי למר פרץ ג לחוק, 18בהתאם לסמכותה על פי סעיף ולאור האמור לעיל,  . 57

רים בממשלה, ובכללם לשר הביטחון, וזאת בשל עברו הפוליטי העשיר, לש חזקהליטית פו

, 35-לבן" בממשלה ה-וכהוªתו כשר בממשלה השייך לגוש הפריטטי של מפלגת "כחול

 שהסתיימה לפªי חודשים בודדים.

  :כªדרש בחוק, וקבעה כי כישורים מיוחדיםמשכך, בחªה היא האם למר פרץ יש  . 58

יש קושי ממשי בקביעה שיש למועמד כישורים מיוחדים המתגברים על "
הזיקה בהתייחס לאמור ביחס להיקפי החברה, פעילותה העסקית העªפה 
ומורכבותה, בפרט בעת הזאת, כאשר רק לפªי חודשים מספר חדל לכהן מר 
פרץ בממשלה בראשות מר ªתªיהו, בה כיהן כשר לצדו של מר גªץ אחרי שªים 

עשיה ציבורית בתחום הפוליטי" וכי "לא ªיתן לקבוע שªיסיוªו רבות של 
מהותי דיו על מªת לעמוד בדרישה המחמירה להוכחת כישורים מיוחדים 

להחלטת  21-22" (סעיפים לחברה זו בעת הזו, על אף ªיסיוªו הציבורי הרב
  ).הוועדה

 

 מיªויו של מר פרץ בהליך שאיªו "ªבחרת הדירקטורים"  .ב.4.ג

כמועמד אשר את עצם מועמדותו  בחªה הוועדה קתו הפוליטית של מר פרץ,ªוסף לבחיªת זיב . 59

אין הוא בעל כישורים בולטים באופן מיוחד ªבחרת הדירקטורים", וקבעה כי איªו ªמªה על "

או בעל ªיסיון משמעותי בתחומי פעילותה של החברה בכדי שמיªויו יהא מוצדק למרות שאין 

 דעתה של עוה"ד זילבר, וזאת בהתאם לחוות )3בסעיף  שם,( הוא ªמªה על ªבחרת הדירקטורים

 אשר הובאה לעיל. ,14.12.2020מיום 

בהחלטתה, בחªה הוועדה את מיªויו של מר פרץ בהתייחס למאפייªיה הספציפיים של חברת  . 60

תכליות הקשורות בקידום  –תע"א, בהתאם לסמכותה ולתכליות העומדות בבסיס פעולתה 

 ו של המועמד לכהן בתפקיד הªדון.והתאמתטובתה של החברה 

הוועדה כי חברת תע"א מספקת מגוון רחב של מוצרים ושירותים בתחומי צייªה באופן כללי,  . 61

היא אחת משלוש החברות הממשלתיות הגדולות הביטחון, התעופה והחלל לשוק הצבאי. 

ר פעילותה מיליארד דולר. עיק 4היקף הכªסותיה השªתיות עלה על  2020בישראל, וªכון לשªת 

) 2020מהכªסותיה בשªת  70%-הוא בשוק התעשיות הביטחוªיות והתעופה הביªלאומי (מעל ל

אשר מתאפיין בתחרות גבוהה ואשר עיקר הלקוחות  בו הן מדיªות. בªוסף, היא אחת 

 12.6-היצואªיות הגדולות במדיªה, וצבר ההזמªות של החברה כיום עומד על סכום של כ

איªה מסתמכת על באופן בלעדי על תקציבי הביטחון, בשוªה מחברות  החברה מיליארד דולר.

 מקבילות בעולם.

 ובהתייחס לªסיבות הספציפיות המאפייªות את האתגרים הªוכחיים של החברה,  ,כמו כן . 62

אתגרים הקשורים במשבר הקורוªה העולמי שפגע קשות בעªף התעופה להתייחסה הוועדה 

במסגרתו יוªפקו עד העולמי (תחום עיסוק מרכזי של החברה) ובהליך הפרטה שªמצא בעיצומו 

מהם באופן מיידי. לסיכום, צייªה הוועדה כי כיום מעסיקה  35%ממªיות החברה בבורסה,  49%

 עובדים. 14,500-חברת תע"א כ
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ה הוועדה כי כל אלו מחייבים כי בחברה יכהªו דירקטורים, ובפרט יושב ראש משכך, קבע . 63

, בעלת בעל ªיסיון עסקי משמעותי המעיד על יכולת מוכחת להוביל חברה עסקיתדירקטוריון, 

 היקפי פעילות עצומים ופעילות מורכבת, שבפªיה ªיצבים אתגרים משמעותיים.

שהוגשה  24.11.2021בחוות דעתו מיום  4המשיב  על כל אלה תבקש העותרת להוסיף, כפי שציין . 64

כי יושבי "), חוות דעת היועמ"שלמזכירות הממשלה לקראת הדיון במיªוי בממשלה (להלן: "

המתחרות העולמיות הגדולות של תע"א הם אªשי עסקים, ובחלק  40-הראש המכהªים ב

בה מוªו בעלי מהמקרים אªשי עסקים בעלי רקע ביטחוªי. חריגה לכך מדיªה אחת בלבד 

תפקידים בעלי עבר פוליטי וללא ªיסיון עסקי משמעותי. כמו כן, וכפי שמצוין בחוות דעת 

לעªיין הממשל התאגידי בחברות ממשלתיות בבעלות  OECD-היועמ"ש, עמדת ארגון ה

המדיªה היא כי על מªת לשפר את אפקטיביות ולטייב את יכולתן לשגשג, על הדירקטורים 

ות וªיסיון מספיקים ורלווªטיים וכי בפרט בחברות ממשלתיות העוסקות להיות בעלי כשיר

בפעילות עסקית, ªכון לגייס מועמדים בעלי התמחות מספקת בתחומים מסחריים שיכולים 

 לעזור להפוך את הדירקטוריוªים מוכווªים יותר לפעילות עסקית.

באשר לתªאי הסף , ראשיתכאשר ªדרשה הוועדה למועמדותו של מר פרץ עצמו, קבעה כדלקמן:  . 65

מר פרץ לא עמד ברף שªדרש לכªיסה לªבחרת לכªיסה לªבחרת הדירקטורים, צייªה הוועדה כי 

(בה ªעשה שימוש עד היום בשל היעדרה של ªבחרת עדכªית יותר)  2017האחרוªה משªת 

  הרלווªטי לפעילות חברת תע"א. –ªיהולי -לפרופיל הביטחוªי

של מר פרץ כשר הביטחון ארכה מעט יותר משªה, והסתיימה  לאור העובדה שכהוªתו ,שªית . 66

אין שªים, ולאור השיªויים הרבים שעברה החברה ומערכת הביטחון בשªים אלו,  14-לפªי כ

 . ªיסיון זה מהותי דיו כדי שייחשב ªיסיון משמעותי בתחומי פעילותה של החברה

ורשת כהוªה כיו"ר ההסתדרות, כן, סברה הוועדה כי על אף המורכבות הברורה והכישורים שד . 67

אין בתפקיד זה בכדי להקªות למר פרץ ªיסיון עסקי משמעותי המעיד על יכולת מוכחת 

  .להובלת חברה עסקית, ובהיקף פעילות כה גדול

 .3כªספח ע/מצורף ומסומן  24.11.2021העתק חוות דעת היועץ המשפטי לממשלה מיום 

הן בשל זיקתו  –דעתה של הוועדה פסלה את המיªוי חוות אם כן, כפי שצייªה העותרת לעיל,  . 68

הפוליטית החזקה של מר פרץ לשרים הרלווªטיים, והן בשל העובדה שמר פרץ לא ªכלל בªבחרת 

הדירקטורים. הוועדה מצאה כי כישוריו וªיסיוªו של מר פרץ לא מהותיים ומשמעותיים דיו 

  ו.בכדי להצדיק חריגה והתגברות על שªי קשיים מהותיים אל

 ההשגה שהגיש שר הביטחון ואישור המיªוי על ידי הממשלההליך   .ג.4.ג

מעגן מªגªון באמצעותו יכולים השרים להשיג על החלטת הוועדה  (א) לחוק18סעיף  כאמור לעיל, . 69

ולאשר מיªוי שªפסל על ידיה מטעמים הקשורים לזיקה האישית, העסקית הפוליטית של 

  המועמד לשר משרי הממשלה.

 ªקבע: 27.07.2008של הממשלה מיום  3849מספר  כמו כן, בהחלטה . 70

. עשתה  הוועדה לבדיקת מיªויים ("הוועדה")  שימוש בסמכות הייעוץ 3
), והעבירה  עמדתה  המªומקת בכתב  לשרים,  3ב(ג)(18הªתוªה לה לפי סעיף  
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ליועצים המשפטיים  הªוגעים בדבר וליועץ המשפטי  לממשלה, יפעלו השרים 
במקרה שעמדת הוועדה  איªה מקובלת על מי וועדה. בהתחשב בהמלצת ה

מהשרים, והם  יחליטו שהמועמד  מתאים  לכהן  בתפקיד  לו  הוא  מיועד, 
יעבירו עמדתם המªומקת, שתגובש לאחר התייעצות עם היועצים  

 המשפטיים  של  משרדי  הממשלה  הªוגעים בדבר, בכתב לוועדה.

 .4כªספח ע/מצורף ומסומן  27.07.2008ם של הממשלה מיו 3849העתק החלטה מספר 

השגה על החלטת הוועדה,  ולוועדה הוגשה למזכירות הממשלה 18.11.2021בהתאם לכך, ביום  . 71

דיקים, לעמדת שר הביטחון, מטעם שר הביטחון ועל דעת שר האוצר, ובה פורטו הטעמים המצ

 את מיªויו של מר פרץ לתפקיד על אף החלטת הוועדה. 

מר פרץ לא קיימת זיקה פוליטית שיטתו לשר הביטחון הן על הטעמים בגיªם ל בהשגה זו, עמד . 72

העובדה שפרש מהחיים הפוליטיים בתחילת  וזאת לªוכחחזקה לשרי הממשלה, ואליו בפרט, 

, עם 2021בחודש יוªי  בפועל(בהקשר זה תציין העותרת כי מר פרץ סיים את תפקידו  2021שªת 

 למיªוי.), וללא קשר 36-הקמת הממשלה ה

כמו כן, לטעªת שר הביטחון, בשל חשיבותה האסטרטגית והביטחוªית של תע"א, תפקידיו  . 73

(לרבות כהוªתו כסגן ראש הממשלה, כשר הביטחון וכשר  הציבוריים הרבים של מר פרץ

מהווים ªיסיון אשר ביכולתו לתרום רבות להצלחת החברה, על אף היעדר ªיסיון  הכלכלה)

סבירה, בשל בכירות -הוועדה בהקשר זה אף מביאה לתוצאה בלתיעסקי. לטעªתו, החלטת 

 התפקידים בהם כיהן מר פרץ.

כיו"ר ההסתדרות ובהתמודדות עם סוגיות של  שר הביטחון את ªיסיוªו של מר פרץציין בªוסף,  . 74

יחסי עבודה וªיהול עובדים ותהליכים משמעותיים, אשר לטעªת שר הביטחון יש בו בכדי לספק 

לאתגרים העומדים בפªי תע"א בשªים הקרובות, ביªיהם הªפקתה, צמצום מספר עובדיה מעªה 

 וייעול תהליכי עבודתה.

ªקודה ªוספת שציין שר הביטחון בעמדתו, מתייחסת לªיסיוªו של מר פרץ בתפקידים הדורשים  . 75

 כישורים דיפלומטיים וידע בסוגיות של קשרי חוץ וביטחון לאומי, אשר לטעªת שר הביטחון

 הכרחי לתפקיד בשל אופייה של תע"א ועיסוקה הביטחוªי הביªלאומי.

בכהוªותיו בתפקידים מר פרץ לסיכום, לעמדת שר הביטחון יש בªיסיון ובכישורים שצבר  . 76

, ובכך למעשה ªעדר כישורים עסקיים וªיסיון עסקי מוכחשהוא ציבוריים כדי לפצות על כך 

  לשרים בממשלה, ובפרט אליו.באופן הגובר על הזיקה הפוליטית הקיימת 

 .5כªספח ע/מצורף ומסומן  18.11.2021יום מהביטחון העתק השגת שר 

לשאלת הזיקה  , ובה התייחס שר הביטחוןהשגה שהוגשה למזכירות הממשלהבªוסף ל . 77

, (א) לחוק18בהתאם לסעיף  הפוליטית והכישורים הדרושים אצל המועמד בכדי להתגבר עליה

 לסוגיית "ªבחרת הדירקטורים"התייחס  ובו לוועדה שר הביטחון מכתבשלח  18.11.2021ביום 

 3849לה , וזאת בהתאם לקבוע בהחלטת הממשלק ממªהמועמדותו של מר פרץ שלא כחול

 המצויªת לעיל. 

 .6כªספח ע/מצורף ומסומן  18.11.2021העתק המכתב ששלח שר הביטחון לוועדה ביום 

ר פרץ מכהוªותיו בתפקידים השוªים מצדיקים הכישורים והªיסיון של מ לטעªת שר הביטחון, . 78
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חריגה מההליך העיקרי (המכוªה ªבחרת הדירקטורים). שר הביטחון גורס כי באלו יש בכדי 

שר  בחירה תחרותי, פומבי ושוויוªי. , אף בלא שהתקיים בעªייªו הליך לתרום להצלחת החברה

הים באופיים ובטיבם לאלו שפורטו בהשגה, וביªיהם הביטחון ªימק עמדה זו בªימוקים הז

ªיסיוªו הציבורי העשיר, ªיסיוªו וכישוריו בסוגיות של יחסי עבודה, וכישוריו הדיפלומטיים 

 הªחוצים, לפי שר הביטחון, ליו"ר דירקטוריון חברה כחברת תע"א.

גה שהגיש שר , הובאה בפªי היועץ המשפטי לממשלה התייחסות הוועדה להש18.11.2021ביום  . 79

הביטחון. בקצרה, עמדה זו מרחיבה את ªימוקי הוועדה בהחלטה, ומרחיבה רבות אודות 

האתגרים העומדים בעת הזו מול חברת תע"א, אודות עברו הפוליטי של מר פרץ כעדות לעוצמת 

הזיקה לשרי הממשלה ובפרט לשר הביטחון, אודות הªיסיון העסקי הªעדר מªיסיוªו של פרץ על 

 .ªתו בתפקידים ציבוריים רבים, ואודות הקושי העולה מהמיªויאף כהו

גוברים על הזיקה הפוליטית  מכלול ªסיבות זה לא עולה לכדי כישורים אשרלפי עמדה זו,  . 80

החזקה, ומצדיקים את המיªוי שההליך בעªייªו לא היה פומבי, תחרותי ושוויוªי. כן, עמדה 

שיחזיר את מדיªת ישראל הוועדה במכתב זה על החשש שמא מיªוי זה יוביל למדרון חלקלק 

יכולת "שªים רבות לאחור בהתמודדות עם עולם של מיªויים פוליטיים שאיªם מתבססים על 

 מקצועית וכישורים". לסיכום, חתמה הוועדה את מכתבה בדברים אלו:

"לעמדת חברי הוועדה [...] החלטה לפיה למר פרץ כישורים מיוחדים, בªיגוד 
להחלטת הוועדה, עלולה לרוקן מתוכן את דרישת הכישורים המיוחדים 

לא  שבחוק, ויהיה קושי רב לעשות בה שימוש בעת בחיªת מיªויים עתידיים,
כל שכן מיªויים לחברות קטªות יותר או של מעומדים בעלי זיקה חזקה 

  ; ההדגשות איªן במקור).27(שם, בפס'  פחות"

 .7כªספח ע/מצורף ומסומן  18.11.2021העתק המכתב ששלחה הוועדה ביום 

ה בכדי לאשרה ולהשלים ובה ההשגה בפªי הממשל ההחלטההובאה הצעת  24.11.2021ביום  . 81

את המיªוי. להצעת החלטה זו ªלוותה חוות דעת היועמ"ש שצויªה לעיל, לפיה "אין מªיעה 

הגם משפטית שהממשלה תקבע, כי מתקיימים במר פרץ הכישורים המיוחדים הªדרשים, 

 ).36" (שם, בפס' שקביעה זו מעוררת כאמור סיכון משפטי וקשיים לא מבוטלים

היועץ המשפטי לממשלה לעצם מעמדה של כיוון קשיים לא מבוטלים" "בהתייחס לאותם  . 82

להמלצות ועדות לבדיקת  –ולמעשה כמעט מכריע  – החלטת הוועדה, ולכך שיש לייחס משקל רב

 , וזאת בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון. מיªויים

ם טעם כמו כן, ציין היועץ המשפטי לממשלה כי סטייה מהמלצת הוועדה תתאפשר רק בהתקיי . 83

מהותי בעל משקל מיוחד וªסיבות חריגות המצדיקים סטייה שכזו. זאת, בהתחשב בכך 

תלוי, -שהוועדה היא הגוף המוסמך לבחון מיªויים כאמור, בכך שהיא גוף מקצועי ובלתי

בהתחשב בחשיבות מיªויים של דירקטורים מתאימים לחברות ממשלתיות (ובפרט לאור 

ם את תע"א עצמה, כפי שצוין לעיל), בהתחשב בכירות האתגרים והמורכבויות המאפייªי

הוועדה שבראשה עומד אדם הכשיר לכהן כשופט בית משפט מחוזי ואשר מכהªים בה ªציגי 

ל ידי ציבור בעלי שיעור קומה ובהתחשב בכל שעל הממשלה לכבד את המªגªון שהוקם ע

 המחוקק לשם בדיקת המיªוי.

אין בקשיים אלו בשביל שיהוו "מªיעה משפטית".  עם זאת, לעמדת היועץ המשפטי לממשלה, . 84

 לעמדתו, ªימוקיו של שר הביטחון מªומקים ומפורטים דיו, ואין הם חורגים ממתחם הסבירות. 
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  .8כªספח ע/מצורף ומסומן  24.11.2021שהוªחה בפªי הממשלה מיום  ההחלטההעתק הצעת 

ומיªתה את מר עמיר פרץ  השגתו של שר הביטחון, קיבלה הממשלה 28.11.2021בישיבתה מיום  . 85

בכך, למעשה, לראשוªה בתולדות מדיªת ישראל,  לתפקיד דירקטור בחברת התעשייה האווירית.

על חברותיה הממשלתיות ועל בעלי תפקידיה הרבים, "התגברה" הממשלה על החלטת הוועדה 

ערה הרב, היא הגוף המקצועי המוסמך לבדיקת המיªויים לתפקידים אלו. לצ –לבדיקת מיªויים 

הגם שמדובר בפעם הראשוªה שממוªה אדם לתפקיד בªיגוד לחוות דעת הוועדה, מתקשה 

  העותרת לראות כיצד תהיה זו הפעם האחרוªה.

ר "יר פרץ ליוהממשלה אישרה את מיªוי עמ"ל שירית אביטן כהן ואורן דורי, כתבתם שהעתק 

 .9כªספח ע/מצורף ומסומן  28.11.2021, באתר "גלובס" מיום "התעשייה האווירית

 :מיצוי הליכים .5.ג

וªתם של שר הביטחון פורסמו בכלי התקשורת השוªים דיווחים על כך שבכו 22.11.2021ביום  . 86

שפסלה את  החלטת הוועדהעל אף להביא את מיªויו של מר פרץ לממשלה,  ושל שר האוצר

  המיªוי.

אף  —מªדלבליט ªכªע: מיªוי עמיר פרץ יובא לאישור הממשלה  אלי, "-העתק כתבתו של אבי בר

  10כªספח ע/, מצורף ומסומן 22.11.2021" מיום TheMarker", באתר "שªפסל

 פªתה העותרת לשר הביטחון, לשר האוצר וליועץ המשפטי לממשלה,עוד באותו היום משכך,  . 87

בפªייה דחופה בה עמדה על הקשיים העולים ממיªוי בªיגוד  עם העתקים לחברי הממשלה כולם,

להחלטת הוועדה. בפªייה דחופה זו ביקשה העותרת כי יימªעו השרים מהבאת מיªויו של מר 

זאת, בשל החשש כי התעלמות מהחלטת  ,לאישור הממשלה פרץ לכהוªת דירקטור בתע"א

ב לחוק, 18הוועדה תביא בהכרח להחלשה, ואף לביטול מעמדה הסטטוטורי הקבוע בסעיף 

כאשר קביעותיה של הוועדה יהפכו אות מתה ªטולת משמעות, ותהווה פגיעה חריפה וחסרת 

  ן על רמתו המקצועית.תקדים במעמד השירות הציבורי וביכולתה של הוועדה לשמור ולהג

כן, ביקשה התªועה להימªע מיצירת תקדים מסוכן, אשר יהווה בהכרח מדרון חלקלק בסופו  . 88

  פתיחת פתח למיªויים פוליטיים פסולים.

  11כªספח ע/, מצורף ומסומן 22.11.2021העתק פªייתה של העותרת מיום  

לאחר שפªייה זו לא ªעªתה, ולאור פרסומים ªוספים בכלי התקשורת לפיהם מיªוי זה יובא  . 89

ביום לאישור הממשלה כבר בישיבת הממשלה הקרובה המעידים על דחיפות העªיין, 

פªתה העותרת בפªייה ªוספת לשרים וליועץ המשפטי לממשלה, גם הפעם עם  25.11.2021

שה בשªית כי מיªויו של מר פרץ לא יובא לאישור העתקים לחברי הממשלה כולם, בה ביק

התקדים המסוכן שצעד זה יצור, ועל האיªטרס הממשלה. גם הפעם, עמדה העותרת על 

הציבורי הברור שבשמירה על מעמד הוועדה והחלטותיה, ובהימªעות ממיªויים הªגועים, 

 .לכאורה, בשיקולים פוליטיים שאיªם ממן העªיין

  12כªספח ע/, מצורף ומסומן 25.11.2021העתק פªייתה של העותרת מיום 

 גם פªייה זו לא ªעªתה.  . 90
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קיבלה הממשלה החלטה להתעלם מהחלטת הוועדה  28.11.2021והªה, כאמור לעיל, ביום  . 91

ולמªות את מר פרץ לתפקיד דירקטור בתעשייה האווירית. בכך הוגדרו גדרי המחלוקת 

לבין המשיבים, ולא ªותרה ברירה בידי העותרת זולת פªייה לבית המשפטית שבין העותרת 

משפט ªכבד זה בבקשה כי יורה על הוצאת הצווים המופיעים ברישא לעתירה, ולרבות צו 

 הביªיים המבוקש, וזאת מתוך הטיעוªים המשפטיים אשר יובאו להלן.

 הטיעון המשפטי  .ד

 המסגרת הªורמטיבית .1.ד

 תמיªוי של מועמד בעל זיקה פוליטי  .א.1.ד

ב(ג) לחוק החברות הממשלתיות קובע את תפקידי הוועדה לבדיקת מיªויים, 18כאמור, סעיף  . 92

 כדלקמן:

 ואלה תפקידי הועדה:   "(ג)

לבדוק אם מתקיימים במועמד לכהוªת דירקטור, יושב ראש דירקטוריון    )1(
(ג) לפי 37(ג) או 24א, 16או מªהל כללי, תªאי הכשירות האמורים בסעיפים 

  א;17-ו 17והאם אין הוא פסול מלכהן על פי האמור בסעיפים העªין, 

  ;ג18לקבוע אם מן הראוי למªותו בהתאם לאמור בסעיף    )2(

לייעץ לשרים בדבר מידת התאמתו של המועמד לתפקיד, בשים לב בין    )3(
היתר, לצרכיה המיוחדים של החברה, לגודלה, ולהרכב הדירקטוריון בעת 

לתו של המועמד להקדיש את הזמן הראוי לתפקיד לו המיªוי, ובהתחשב ביכו
  הוא מיועד;

) 1הועדה תעביר לשרים את חוות דעתה בעªיªים המפורטים בפסקאות (   )4(
  ), בכתב;3עד (

לצורך ביצוע תפקידיה על פי חוק זה, רשאית הועדה לדרוש פרטים בכתב    )5(
וש כל מידע או חוות אודות המועמד, תולדות חייו, השכלתו ועיסוקיו, וכן לדר

  דעת מהרשות."

ג לחוק החברות הממשלתיות עוסק בסמכותה של הוועדה לבדיקת מיªויים לקבוע האם 18סעיף  . 93

למועמד לכהוªת דירקטור בחברה ממשלתית יש כשירות מיוחדת אשר מצדיקה את מיªויו חרף 

 זיקתו הפוליטית לשר משרי הממשלה, כדלקמן:

ªויים כי למועמד לכהוªת דירקטור, יושב ראש מצאה הועדה לבדיקת מי  "(א) 
דירקטוריון או מªהל כללי בחברה ממשלתית, יש זיקה אישית, עיסקית או 
פוליטית לשר משרי הממשלה, לא תמליץ על מועמדותו זולת אם מצאה כי יש 
לו כישורים מיוחדים בתחומי פעולתה של החברה, או שקיימים לגביו 

חרת בªוסף לתªאי הכשירות הªדרשים לפי שיקולים של כשירות מיוחדת א
 חוק זה לאותה כהוªה.

לעªין חוק זה, לא יראו בחברות במפלגה כשלעצמה זיקה אישית או   (ב)   
  פוליטית."

(א) לחוק החברות הממשלתיות קובע את סמכותו של שר הביטחון, כממוªה על 18בהתאם, סעיף  . 94

חלטת הוועדה לבדיקת מיªויים שלא להמליץ עªייªיה של התעשייה האווירית, להגיש השגה על ה

על מועמדותו של מועמד אשר ªקבע לגביו כי הוא בעל זיקה פוליטית וחסר כשירות מיוחדת, 

 כדלקמן:

"דירקטור יתמªה בידי השרים לאחר התייעצות עם הועדה לבדיקת מיªויים. 
 החליטה הועדה לבדיקת מיªויים שלא להמליץ על מיªויו של מועמד שªתקיים

ג(א) רשאי השר להגיש השגה על ההחלטה שתידון 18בו האמור בסעיף 
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במליאת הממשלה; ªימוקי הועדה יובאו בפªי הממשלה באמצעות היועץ 
השגת השר, לא ימוªה  המשפטי לממשלה או ªציגו; לא קיבלה הממשלה את

 ".המועמד לדירקטור

ממשלתיות ובתאגידים  שעוסקת ב"מיªויים בחברות 6.5000פי הªחיית היועמ"ש מספר -על . 95

"), על השר הממªה דירקטור 6.5000הªחיית היועמ"ש מס' (להלן: " 9.11.2003ציבוריים", מיום 

לחברה ממשלתית לפעול על פי הכללים וההגבלות הªובעים מעקרוªות היסוד של המשפט המיªהלי, 

 ).6.5000מס'  להªחיית היועמ"ש(א) 3ובהם גם הכללים הבאים להבטיח את טוהר המיªוי (סעיף 

בין היתר, כללים ומגבלות אלה מחייבים את השר הממªה למªות את האדם המתאים ביותר  . 96

לתפקיד, תוך בחיªת כישוריו לרבות השכלתו, מקצועו, ידיעותיו, מיומªותו וכישוריו וכן את ªיסיוªו 

 והבªתו בתחום העסקי.

לצד בחיªת הכישורים המקצועיים של המועמד, חובה על השר לשקול את "תכוªותיו האישיות של  . 97

המועמד וכן את מידת התאמתו להרכב המצוי של הדירקטוריון ויכולתו לפעול במסגרת הרכב זה. 

הכל כדי לוודא שהמיªוי יהיה לטובת החברה ולטובתה בלבד, וכי המועמד יפעל באופן תקין ויעיל, 

(א) להªחיית היועמ"ש מס' 3ך טוהר המידות הראוי לªיהולה של חברה ממשלתית" (סעיף ומתו

6.5000.( 

בהקשר זה, כי אל לשר להסתפק בבחיªתו של מועמד אחד,  6.5000כן קובעת הªחיית היועמ"ש מס'  . 98

אלא עליו לבחון ולהשוות את כישוריהם ותכוªותיהם של מספר מועמדים למיªוי. עוד קובעת 

כי "ראוי לשר שלא יצמצם את הביקוש אחר מועמדים לחוג מכריו האישיים או אªשים  ההªחייה

(ב) להªחיית היועמ"ש 3הקשורים למפלגתו, אלא יחפש את מועמדיו בקרב כלל הציבור" (סעיף 

 ).6.5000מס' 

לעªיין סמכותה של הוועדה לבדיקת מיªויים לקבוע אם קיימת במועמד כשירות מיוחדת חרף  . 99

קובעת כי סמכות זו ªקבעה במטרה להבטיח  6.5000ליטית, הªחיית היועמ"ש מס' זיקתו הפו

מיªויים של דיקרטורים ומªהל מקצועיים, ועל רקע ממצאי מבקר המדיªה לאורך השªים בעªיין 

שכיחותם הרבה של המיªויים הפוליטיים, ועל מªת לוודא כי אכן האדם המתאים ביותר זוכה 

 בתפקיד, כדלקמן:

בוע בסעיף זה, מבוסס על העקרוªות שªקבעו בפסיקת בתי המשפט "הכלל הק
ובהªחיות היועץ המשפטי לממשלה במהלך השªים, בדבר הפסול במיªוי אשר 

פוליטיים, מפלגתיים, אישיים או אחרים. הפועל -ªעשה משיקולים זרים
היוצא מעקרוªות אלה, הªמªים עם עקרוªות המשפט המיªהלי, הוא כי מיªוי, 

של קרבה, או זיקה, או תלות, לגורם הממªה, בדרגה הªותªת יסוד הªעשה ב
הוא מיªוי פסול. עªיין לªו במושכלות יסוד  –לחשש סביר של ªטיה פסולה 

הבאים למªוע משוא פªים במיªוי, שקילת שיקולים זרים, והיות הממªה 
והמתמªה ªתוªים במצב של ªיגוד עªייªים (דרגת הקרבה, היוצרת חשש של 

(א) להªחיית 6סולה, דיªה להיקבע על פי מבחן הסבירות)." (סעיף ªטיה פ
  "). 6.5000היועמ"ש מס' 

שעוסקת ב"מיªויים בחברות  6.5000הªחיית היועמ"ש מספר העמודים הרלווªטיים מתוך העתק 

  .13כªספח ע/מצורף ומסומן  9.11.2003ממשלתיות ובתאגידים ציבוריים", מיום 

 מיªוי של מועמד שאיªו ªמªה על "ªבחרת הדירקטורים"  .ב.1.ד

ªערך ברשות החברות הממשלתיות  2013כאמור בפירוט בחלק העובדתי של עתירה זו, מאז שªת  .100

הליך לאיתור מועמדים שבסופו מוקם מאגר של מועמדים, שהם המתאימים ביותר לכהוªה בחברה 
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ממשלתית, המכוªה "ªבחרת הדירקטורים". הליך זה הªו פומבי, תחרותי ושוויוªי, וªועד לאתר את 

 והמªוסים והמתאימים ביותר לטובת החברות הממשלתיות.המועמדים 

, ªקבע כי הליך זה 14.12.2020של עוה"ד זילבר מיום  בחוות הדעת לעªיין ªבחרת הדירקטורים .101

מגשים את התכליות שבבסיס הסמכות שהוקפדה בידי השרים למיªוי דירקטורים בחברות 

בחירת המועמד המתאים ביותר לתפקיד, תוך הבטחת עצמאותו ומקצועיותו של  –הממשלתיות 

 ). לחוות הדעת לעªיין ªבחרת הדירקטורים 32המועמד (סעיף 

ידי היועמ"ש היא כי קיימת חובה משפטית -וד ªקבע, כי עמדת המשªה ליועמ"ש, אשר אומצה עלע .102

החלה על השרים הממªים למªות דירקטורים לחברות הממשלתיות באמצעות הליך פומבי, 

 38תחרותי ושוויוªי, שיבטיח את עצמאותו ובחירתו של המועמד הראוי ביותר לתפקיד (סעיף 

ª ייןªבחרת הדירקטורים).לחוות הדעת לע 

התעלמות ממאגר הדירקטורים תוך התעלמות מעקרוªות המשפט המªהלי כמוה על כן, ªקבע כי  .103

 בªסיבות העªיין, כדלקמן: איªה סבירהידי השרים -חזרה לשיטת המיªוי הישירה עלכ

"מכאן, ובמעªה לשאלה הראשוªה, ªיתן לקבוע כי בהתחשב בעקרוªות המשפט 
ים השרים לפעול לצורך הגשמת התכלית שבבסיס המיªהלי, שלפיהם ªדרש

סמכות המיªוי שהופקדה בידיהם, על יסוד שיקולים עªייªיים, בסבירות, 
בשוויון ולטובת הציבור; חזרה אל שיטת המיªוי הישיר שהוªהגה ע"י השרים 

איªה עומדת בדרישת הסבירות עד להקמתו של מאגר ªבחרת הדירקטורים, 
עה שעמדªו על כך שבמציאות המשפטית שªוצרה עם זאת, ש בªסיבות העªיין.

הליך הקמת מאגר ªבחרת הדירקטורים, וקיומו של הליך תחרותי ושוויוªי 
בגדרו, שיטת מיªוי הªעדרת מªגªון תחרותי ושוויוªי, ושהוªהגה ע"י השרים, 
איªה מגשימה את התכליות שבבסיס הסמכות שהופקדה בידי השרים למיªוי 

בחירת המועמד המתאים ביותר והבטחת  –הממשלתיות דירקטורים בחברות 
עצמאותו ומקצועיותו של המועמד לתפקיד. במיוחד בשים לב לכך שכמצוין 

התאפייªת בהיבטים מקצועיים לעיל אין מדובר במשרת אמון כי אם במשרה 
  לחוות הדעת לעªיין ªבחרת הדירקטורים). 32" (סעיף .מובהקים

 

הוועדה תביא לפגיעה אªושה בסמכות החלטת הממשלה לסטות מהחלטת  .2.ד

 הוועדה, ולמעשה תהפוך אותה לאות מתה

, מטרת 1993-) (מיªויים), התשª"ג6כאמור בדברי ההסבר לחוק החברות הממשלתיות (תיקון מס'  .104

הקמת הוועדה לבדיקת מיªויים היא לגדוע את תופעת המיªויים הפוליטיים, ולהבטיח קיומו של 

ידי גוף מקצועי ומªותק ממגמות -ין, באמצעות בחיªת המועמדים עלהליך מיªוי דירקטורים תק

 פוליטיות, כדלקמן:

היועץ המשפטי  1986ועדה שמיªה ביªואר "הסיבות שהביאו להקמת הועדה [
לממשלה דאז בראשותו של מªכ"ל משרד המשפטים דאז לקביעת אמות מידה 

ברו מן ], לא רק שלא עלכשירותו של דירקטור בחברה ממשלתית, הח"מ
המיªויים היו, פעמים רבות מדי, חסרי שיקול העולם אלא שתוקפן התעמק: 

דעת עªייªי, פגעו ביכולת התיפקוד המקצועית של דירקטוריוªים של חברות 
. לאור תופעות ממשלתיות והאיצו תהליך של פוליטיזציה של הדירקטוריוªים

י בחוק ובכך אלה מוצע שהכªסת היא שתקבע את עקרוªות המלצות ועדת גבא
  תביא למימוש המטרות הבאות:

הבטחת קיומו של הליך מיªוי תקין של דירקטורים שיהיה מבוסס על 
שיקולים עªייªיים הקשורים בקידום טובתה של החברה והתאמתו של 

. זאת בדרך של יצירת ערובות מתאימות לכך המועמד לכהן בתפקיד זה
בחיªת המועמדים תהיה מªותקת ממגמות פוליטיות וממחוייבויות ש
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ההדגשות איªן ( "ב המוצע)18(סעיף  .אישיות, ותיעשה בידי ועדה סטטוטורית
 .)קורבמ

אף הממשלה עצמה הכירה בחשיבות של הוועדה והחלטותיה כגורם מקצועי שמטרתו לתפקד  .105

וועדה במסגרת כסכר בªהר של מיªויים פוליטיים, בקבעה כי על השרים לפעול בהתחשב בהמלצת ה

, אשר עוסקת במיªוי דירקטורים בחברות 27.7.2008מיום  3849החלטת ממשלה מספר 

 ממשלתיות, כדלקמן:

הייעוץ הªתוªה  עשתה הוועדה לבדיקת מיªויים ("הוועדה") שימוש בסמכות"
ליועצים   לשרים,  המªומקת בכתב  עמדתה  ), והעבירה3ב(ג)(18לה לפי סעיף 

יפעלו השרים לממשלה,   בדבר וליועץ המשפטיהªוגעים   המשפטיים
איªה מקובלת על מי   . במקרה שעמדת הוועדהבהתחשב בהמלצת הוועדה

מיועד,   הוא   לו  בתפקיד   לכהן   מתאים   יחליטו שהמועמד  מהשרים, והם
יעבירו עמדתם המªומקת, שתגובש לאחר התייעצות עם 

 ".ם בדבר, בכתב לוועדההªוגעי  הממשלה  משרדי  של   המשפטיים  היועצים

גם הפסיקה עמדה על תכלית הקמת הוועדה, וכפועל יוצא מכך על החשיבות של אימוץ החלטותיה,  .106

פי חוק החברות -שרגא רוזªברג ª' הוועדה לבדיקת מיªויים על 6777/98כדלקמן בבג"ץ 

 "):עªיין רוזªברג) (להלן: "28.12.1998(פורסם בªבו,  1975-הממשלתיות תשל"ה

ב 18(ג), הוקמה מכוח סעיף 37"הוועדה לבדיקת מיªויים, הªזכרת בסעיף 
המדובר בהוראה, אשר הוכªסה לחוק החברות הממשלתיות כחלק לחוק. 

מהסדר כולל, אשר תכליתו הייתה ליתן מעªה לבעיה של מיªויים פוליטיים 
(חוק החברות  ובלתי עªייªיים לתפקידים בכירים בחברות ממשלתיות

  .)1993-) (מיªויים), תשª"ג6(תיקון מס'  הממשלתיות

[...]  

המודל העולה בעקביות מן ההיסטוריה החקיקתית, שלפיו בידי הוועדה ªיתªו 
סמכויות הכרעה בשאלת כשירויות הסף של המועמדים, משתלב היטב עם 
התקלה החברתית העיקרית אשר ההסדר שבפªיªו בא לפתור (לשיקול זה 

 5912/91דיªה של חברתי השופטת דורªר, ברע"א -בפרשªות החקיקה, ראו פסק
החוק שבפªיªו ªועד ). 271], בעמ' 3המגן חברה לביטוח בע"מ ª' מצליח [

להתמודד עם תופעה שלילית, אשר הלכה והתגברה, של מיªויים פוליטיים 
ובלתי עªייªיים לתפקידי מפתח בחברות ממשלתיות. בהליכי החקיקה 

, אשר הלכה והחמירה עד כדי "...פªייה יªה"הוגדרה תופעה זו אף כ"מכת מד
(ה)מסיבית מצד שרים אל מרכזי המפלגות בתור המאגר העיקרי למועמדים 

 129ראש ועדת חוק, חוקה ומשפט בד"כ -לדירקטורים..." (ראו דבריו של יושב
לפסק דיªו של כבוד השופט  19, 3, פסקאות עªיין רוזªברג" (".)4051הª"ל, בעמ' 

  ).; ההדגשות איªן במקורבדימוס אור
 

כי הרכב הוועדה והסמכויות שªיתªו לה ªעשו מתוך החשיבות שייחס  בעªיין רוזªברגעוד ªקבע  .107

 המחוקק לקבלת החלטה על מיªוי דירקטורים בידי גוף מקצועי וªטול פªיות כדלקמן:

הרכב הוועדה והדיªים הªוגעים לפעולתה ממחישים, מזווית ªוספת, את "
ל גוף אשר החלטותיו יהיו ªטולות החשיבות הרבה שהמחוקק ייחס לקיומו ש

פªיות, ואשר יוכל להידרש לשאלת כשירותם של המועמדים מתוך ªיקיון 
דעת ויושר איªטלקטואלי. בכך יש כדי לתמוך בפירוש שלפיו לוועדה הוקªתה 

לפסק דיªו של כבוד  20פסקה  עªיין רוזªברג," (.הסמכות להחליט בעªיין זה
 ).; ההדגשות איªן במקורהשופט בדימוס אור

פסיקה כי יש לייחס משקל רב להמלצות ועדות לבדיקת מיªויים, כדלקמן בעªיין בג"ץ כן ªקבע ב .108

) 24.11.2009(פורסם בªבו,  התªועה למען איכות השלטון בישראל ª' ממשלת ישראל  5657/09

 "):עªיין ג'רבי(להלן: "
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בהליך קבלת ההחלטה בדבר המיªוי, כפופה הממשלה למªגªון שהיא עצמה "
. מכוח מעמדה הרם, כמי שמגלמת את ח את תקיªות המיªוייצרה כדי להבטי

מוטלת על הממשלה אחריות, גם מעבר לכללים שהיא הרשות המבצעת, 
עצמה קבעה, להבטיח את כישורי הסף המקצועיים של המועמדים לכהוªות 

). [...] קיימת 19-ו 17בפסקאות  ,לביא (פרשתבכירות בשירות הציבורי 
שיפוטית על הליכי המיªוי למשרות בכירות במערך חשיבות מיוחדת בביקורת 

המקצועי של שירות המדיªה, ªוכח השפעתן רבת המשקל על תפקודו התקין 
של השירות הציבורי, ועל אמון הציבור באיכותו ובדמותו. בעוד הממשלה היא 
שקבעה את אמות המידה של כשירות הסף המקצועית של מועמדים 

הבוחªת את יישומן, הלכה למעשה, על  למªכ"לים, ועדת המיªויים היא
סטייה של הממשלה מהמלצתה של המועמדים המוצעים. בªסיבות אלה, 

ועדת המיªויים מחייבת קיומם של טעמים מיוחדים, המצדיקים באורח 
סביר תוצאה אחרת. על הממשלה הªטל להצביע על קיומם של טעמים 

החורגת מהמלצת בלא עמידה בªטל זה, עשויה החלטתה, מיוחדים כאלה. 
הוועדה, להצדיק התערבות שיפוטית כדי להבטיח מªיעת הכשרתו של מיªוי 

לפסק דיªה של כבוד השופטת  49פסקה עªיין ג'רבי, " (.שªפל בו פגם
  ).; ההדגשות איªן במקורפרוקצ'יה

  

כי התערבות בהחלטת הוועדה לעªיין  24.11.2021בעצמו קבע בחוות דעתו מיום  4אף המשיב  .109

שמורה למקרים חריגים בלבד, ועליה להתבסס על טעמים כבדי כישורים מיוחדים של מועמד 

משקל, ªוכח מעמד הוועדה שהיªה ציבורית מקצועית, ובלתי תלויה, ועל רקע החשש ממיªויים 

 :24.11.2021לחוות דעתו של היועמ"ש מיום  21פוליטיים. וכך ªכתב בפסקה 

ה משקל יש ליתן להחלטתה של הוועד"כעולה מפסיקת בית המשפט שלעיל, 
ªכבד ביותר ובמישור הסבירות, סטייה מהמלצת הוועדה תתאפשר רק 
בהתקיים טעם מהותי בעל משקל מיוחד וªסיבות חריגות המצדיקים סטייה 

תלוי -. זאת, הן בהתחשב בהיותה של הוועדה גוף מקצועי בלתיכאמור
שהמחוקק הקים לבדיקת כשירותם והתאמתם של המועמדים לתפקיד 

כח חשיבות מיªויים של דירקטורים מתאימים לחברות כאמור, הן לªו
ממשלתיות, הן בהתחשב בבכירות הוועדה שבראשה עומד אדם הכישר לכהן 
כשופט בית משפט מחוזי ומכהªים בה ªציגי ציבור בעלי שיעור קומה והן 
בהתחשב בכך שעל הממשלה לכבד את המªגªון שהוקם על ידי המחוקק לשם 

 בדיקת המיªוי".

סוטה מהחלטת מודה בחוות הדעת מטעמו כי עמדת שר הביטחון המופרטת בהשגה " 4ב המשיאף  .110

", וכי על אף שקבע לבסוף כי אין מªיעה משפטית לאמץ את הוועדה ומעוררת לכן קושי משפטי רב

ההחלטה "אין בדברים אלה כדי לטעון שהחלטת הוועדה איªה ראויה או סבירה, ההיפך הוא 

 ).24.11.2021דעת היועמ"ש מיום לחוות  34הªכון" (פסקה 

אם כן, הוועדה לבדיקת מיªויים הוקמה מתוך הצורך למªוע מיªויים פוליטיים לתפקיד דירקטור  .111

בחברות ממשלתיות, ועל מªת שהוועדה תשקול שיקולים עªייªים ומקצועיים. הן הרשות 

ום החלטותיה, המחוקקת, הן הרשות המבצעת, והן הרשות השופטת הכירו בחשיבות הוועדה וקי

 וזאת באמצעות תיקון החוק, קבלת החלטת ממשלה בעªיין ועיגון הוועדה וסמכויותיה בפסיקה. 

 לתפקידהªימוקים שהוצגו בהשגה מטעם שר הביטחון על החלטת הוועדה בעªיין מיªויו של מר פרץ  .112

המצדיקים " טעם מהותי בעל משקל מיוחד וªסיבות חריגותמהווים " איªם בוודאי יו"ר תע"א

סטייה מהחלטת הוועדה. בכך, החלטת ממשלה לאשר את מיªויו של מר פרץ בªיגוד מוחלט 

 להמלצת הוועדה מסכלת את מטרת הקמת הוועדה, ופוגעת אªושות בסמכותה.

כפגיעה תקדימית וחריגה אשר ממªה לא ªוכל עוד לשוב לאחור, פגיעה זו בסמכות הוועדה עומדת  .113

ב"תקדים פרץ" המסוכן, דבר אשר יביא בהכרח לפגיעה אªושה מעתה יªופף לעד כל ממªה 

רק מן הטעם הזה לבדו, סבורה העותרת כי על הבית בסמכות הוועדה, ויהפכה לבסוף לאות מתה. 
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 על השבתו לוועדה. –המשפט הªכבד להתערב ולהורות על בטלות המיªוי, או לחלופין 

את ªבחרת החלטת הממשלה לסטות מהחלטת הוועדה תרוקן מתוכן  .3.ד

 הדירקטורים ותייתר את ªחיצותה

לחוק החברות הממשלתיות חוקק במטרה למªוע מצב של מיªוי  6כאמור לעיל, תיקון מס'  .114

מקורבים או מיªויים פוליטיים אחרים לתפקיד דירקטורים בחברות הממשלתיות. ªבחרת 

 הדירקטורים היא ביטוי מובהק של מימוש תכלית הסעיפים הללו. 

ום הקשיים שהªבחרת אמורה להשית על ªיסיוªות שרים למיªוי מקורבים, והן משום זאת, הן מש .115

שקיומו של הליך פומבי, שוויוªי ותחרותי, במסגרתו ªבחרים לתפקיד דירקטור המועמדים שזכו 

לªיקוד הגבוה ביותר, הוביל לעליה ªיכרת ברמתם המקצועית של הדירקטורים. כך, כישוריהם של 

ם בדירקטוריוªים של החברות הממשלתיות כיום עולים משמעותית על רף הדירקטורים המכהªי

; דו"ח 14.12.2020לחוות דעתה של עוה"ד זילבר מיום  15הכישורים הבסיסי הקבוע בחוק (סעיף 

 ).18, בעמ' 2017הביקורת המיוחד של מבקר המדיªה משªת 

שהליכי מיªוי א עוד עולה מדו"חות מבקר המדיªה, כי עמדת גורמי המקצוע ברשות הי .116

הדירקטורים באמצעות ªבחרת הדירקטורים הובילה לשיפור משמעותי בªיהולן של החברות 

, כפי שמשתקף מªתוªים המופיעים בדוחות רשות החברות הממשלתיות ובתוצאות הכספיות שלהן

 ).14.12.2020לחוות דעתה של עוה"ד זילבר מיום  18(סעיף 

ידי היועמ"ש, קובעת -, אשר אומצה כאמור על14.12.2020חוות דעתה של עוה"ד זילבר מיום  .117

בבירור כי דרך המלך למיªויים של דירקטורים בחברות ממשלתיות היא באמצעות ªבחרת 

 :38-ו 21הדירקטורים, כדלקמן בפסקאות 

עמדתªו היא כי יש להשיב בשלילה על השאלה "במכלול השיקולים, 
העיקרית ושיש לקבוע כי במצב המשפטי הªוכחי דרך המלך למיªויים של 
דירקטורים בחברות הממשלתיות היא באמצעות הצעת מועמדים שªבחרו 

תוך  מאגר ªבחרת הדירקטורים,קרי, מתוך  –בהליך פומבי, תחרותי ושוויוªי 
חריג ומצומצם, או בהליך פומבי, תחרותי  שמירת הליך תואם הªבחרת כהליך

  ...ושוויוªי אחר

[..]  
על יסוד כל האמור, בהתחשב בתכלית סמכות המיªוי שהופקדה בידי השרים, 
באופי החברות הממשלתיות, במאפייªיו של תפקיד הדירקטור ובתוצאות 
ביצוע החברות הממשלתיות מאז הוחל מªגªון בחירה תחרותי ושוויוªי, 

א כי חובת הªאמªות המוטלת על השרים, ובכלל זה החובה לפעול עמדתªו הי
להגשמת תכלית הסמכות בהגיªות, ביושר, בשוויון, בסבירות, ללא שיקולים 

מקימה בªסיבות העªיין  בעת הפעלת סמכות המיªוי,זרים ולטובת הציבור, 
חובה משפטית כי ככלל המשך מיªויים של הדירקטורים בחברות 

באמצעות הליך פומבי, תחרותי ושוויוªי שיבטיח את הממשלתיות יעשה 
  ."עצמאותו ובחירתו של המועמד הראוי ביותר לתפקיד

מיªוי אªשים בלתי מקצועיים או  6.5000פי האמור בהªחיית היועמ"ש מס' -יושם אל לב, כי על .118

חסרי הªיסיון הדרוש לתפקיד דירקטורים בחברות ממשלתיות, במיוחד בחברות גדולות 

ות על הספקתם של שירותים חיוªיים ורגישים ובעלות השפעה על המשק כגון התעשייה המופקד

האווירית, עלול לפגוע בהתªהלות ויעילות החברות, כמו גם באמון הציבור ברשויות השלטון, 

 כדלקמן:
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"מיªוי אªשים בלתי מקצועיים או חסרי ªיסיון מספיק לחברות הממשלתיות 
כמובן, לפגוע גם בהתªהלותן וביעילותן. במיוחד ולתאגידים הציבוריים, עלול, 

הדברים אמורים לגבי חברות, שהיקף פעילותן והשפעתן על המשק גדולים, 
המהוות חלק חשוב מªכסי המדיªה, ואף כאלה המופקדות מטעם הממשלה על 

מיªויים כאלה עלולים לפגוע הספקתם של שירותים חיוªיים ורגישים. בªוסף, 
הציבור בתפקוד רשויות השלטון, להשגת הªיהול הטוב  פגיעה אªושה באמון

" (סעיף .ביותר לגופים הללו ולהבטחת פעילותם התקיªה, ללא שיקולים זרים
  ).6.5000להªחיית היועמ"ש מס' (א) 3

על כן, ישªה חשיבות מכרעת למיªוי של דירקטור מתוך ªבחרת הדירקטורים, ולאחר שעבר סיªון  .119

והמתאים ביותר לתפקיד. מיªוי של אדם מחוץ לªבחרת הדירקטורים מוקפד וªבחר האדם המªוסה 

, שעה שהשימוש בו סייג מצומצם להליך העיקרי של ªבחרת הדירקטוריםªדרש להיעשות רק כ"

שיוגדרו כמתאימים לצורכי החברה  במקרים חריגיםªועד לאפשר גמישות בהפעלת הסמכות 

). זאת, על מªת למªוע פגיעה 14.12.2020ר מיום עוה"ד זילב שללחוות דעתה  45הממשלתית" (סעיף 

 בהתªהלות החברות הממשלתיות, ולשמור על מקצועיותן.

כך, ªקבעו בחוות דעתה של עוה"ד זילבר מגבלות על מיªוי דירקטורים שלא כחלק מªבחרת  .120

 הדירקטורים, כדלקמן:

רק  , ªדרש כי השימוש במסלול תואם הªבחרת ייעשה במשורה, ראשית"
, על המועמדים במסלול תואם הªבחרת לעבור שªיתהמצדיקים זאת.  במקרים

, שלישיתאת אותו הליך בחיªה שמבוצע במסגרת הליך ªבחרת הדירקטורים. 
על מועמדים במסלול תואם הªבחרת לעמוד ברף הציון שªקבע לצורך כªיסה 
למאגר הªבחרת האחרון. מיªוי מועמד במסלול תואם ªבחרת שאיªו עומד 

ªה,בציון שªבחרת האחרוªיסה לªימוקים  קבע לכª יתאפשר רק בקיומם של
 ".מיוחדים אשר קשורים בפעילות החברה וטובתה

בעªיין מיªויו של מר פרץ במסגרת "הליך תואם ªבחרת", ובהתאם לקביעת הוועדה לבדיקת  .121

כשל שר הביטחון מלהציג ªסיבות או כישורים חריגים של מר פרץ אשר מצדיקים את מיªויים, 

 .מיªוי מחוץ לªבחרת הדירקטורים

לא קבעה כי מר פרץ  26.10.2021כך, החלטת הוועדה לבדיקת מיªויים בעªייªו של מר פרץ מיום  .122

בפרופיל הבטחוªי  2017עמד ברף הציון שªקבע לצורך כªיסה למאגר ªבחרת הדירקטורים בשªת 

צורך כªיסה למאגר לªבחרת , אך עבר את רף הציון שªקבע לוהªיהולי הרלווªטיים לפעילות החברה

להחלטת הוועדה לבדיקת מיªויים מיום  5בפרופיל החברתי (סעיף  2017הדירקטורים בשªת 

26.10.2021.( 

ביחס לפעילות כן ªקבע בהחלטת הוועדה כי אין די בתרומתו ועשייתו הציבורית של מר פרץ, וכי " .123

פרץ איªו מהותי דיו לחברה  החברה, היקפיה והאתגרים הªיצבים בפªיה כעת, ªיסיוªו של מר

בעת הזו, על מªת לקבוע כי הוא ªכªס בגדר החריג וכי הוא בעל ªיסיון משמעותי בתחומי הפעילות 

." של החברה או בעל כישורים בולטים באופן מיוחד בתחומים הרלבªטיים לכהוªתו בחברה כעת

 ).26.10.2021להחלטת הוועדה לבדיקת מיªויים מיום  8(סעיף 

ידי שר הביטחון על החלטת הוועדה לבדיקת -ממשלה לאמץ את ההשגה אשר הוגשה עלהחלטת ה .124

מיªויים שלא לאשר את מיªויו של מר פרץ, בין היתר משום שלא מתקיימות ªסיבות אשר מצדיקות 

את מיªויו מחוץ לªבחרת הדירקטורים, פוגעת אªושות במוסד ªבחרת הדירקטורים, ובהתקדמות 

 חברות הממשלתיות בעקבות כªיסתו של מוסד זה.המקצועית אשר הושגה ב

למעשה, בהתעלמותה מקיומה של ªבחרת הדירקטורים, תוך מיªויו של מי שªמצא מחוץ לה ואשר  .125
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 –ן המתאים על מªת להשתייך לרובריקה הרלווªטית בªבחרת עצמה ובעבר לא עמד ברף הצי

מת, דה פקטו, את אשר מרוקªת הממשלה את ªבחרת הדירקטורים מתכªה וממהותה, ומייש

חששה ממªו עוה"ד זילבר בחוות דעתה, השיבה למצב העªייªים הבלתי רצוי בו כל שר ממªה באופן 

 ישיר וללא בקרה. 

 לו מן הטעם הזה, סבורה העותרת כי יש להורות על בטלות החלטתה של הממשלה.  .126

ריקון ªבחרת הדירקטורים מתוכן והפיכת הוועדה לאות מתה משיבים  .4.ד

ועל כן איªם סבירים באופן  –לימים בהם השר ממªה באופן ישיר  אותªו

 קיצוªי

ביטול כלל ההגªות שקבעו המחוקק מתוך האמור לעיל, עולה ומצטיירת תמוªה מטרידה ביותר של  .127

ועל מªת למªוע מצב עªייªים רע  ,וממשלות העבר על מªת למªוע את הפוליטיזציה של המיªויים

ובלתי רצוי בו שרים ממªים מקורבים להם, אף כאלו שאיªם אוחזים בכישורים המתאימים, 

 למשרות בכירות בחברות ממשלתיות.

כאמור, הן וועדת המיªויים והן ªבחרת הדירקטורים הוקמו כדי לשמש מªגªון בקרה ªוקשה אשר  .128

מועמדים בעלי זיקה פוליטית הªעדרים את הכישורים ימªע משרי הממשלה למªות באופן ישיר 

הרלווªטיים. הליך המיªוי אמור היה לעבור דרך מסªªות הוועדה והמאגר הקבוע בªבחרת, הושם 

בהליך מיªויו של מר פרץ לאסקופה ªדרסת, ובאין מסªªת, יגדל החשש שמא החור הצר שªפתח 

יעברו כל אותם מיªויים שהביאו להקמתם  בהליך מיªוי זה יורחב בעתיד עד לכדי פתח רחב דרכו

"פִּתְחוּ לִי פֶּתַח כְּחֻדָּהּ שֶׁל  – וכמאמר חז"לשל גופי הבקרה והפיקוח שמוזזים הצידה בהליך זה, 

 מַחַט וַאªֲִי אֶפְתַּח לָכֶם פֶּתַח שֶׁעֲגָלוֹת וּקְרוªֹוֹת ªִכªְָסִין בּוֹ".

אשר על כן, אין לªו אלא להביא בשªית את דבריה של עוה"ד זילבר, לפיהם "ªיתן לקבוע כי  .129

, שלפיהם ªדרשים השרים לפעול לצורך הגשמת התכלית בהתחשב בעקרוªות המשפט המיªהלי

שבבסיס סמכות המיªוי שהופקדה בידיהם, על יסוד שיקולים עªייªיים, בסבירות, בשוויון ולטובת 

הציבור; חזרה אל שיטת המיªוי הישיר שהוªהגה ע"י השרים עד להקמתו של מאגר ªבחרת 

זאת, שעה שעמדªו על כך  עªיין.איªה עומדת בדרישת הסבירות בªסיבות ההדירקטורים, 

שבמציאות המשפטית שªוצרה עם הליך הקמת מאגר ªבחרת הדירקטורים, וקיומו של הליך 

תחרותי ושוויוªי בגדרו, שיטת מיªוי הªעדרת מªגªון תחרותי ושוויוªי, ושהוªהגה ע"י השרים, איªה 

טורים בחברות מגשימה את התכליות שבבסיס הסמכות שהופקדה בידי השרים למיªוי דירק

בחירת המועמד המתאים ביותר והבטחת עצמאותו ומקצועיותו של המועמד  –הממשלתיות 

 לתפקיד".

מקום בו בוחרת הממשלה להתעלם מכלל ההגªות והמסªªים שקבעו ממשלות העבר והמחוקק  .130

הרי שמדובר בהתפרקות מוחלטת מכלל  –עצמו, ולשים עצמה כגורם הממליץ, המפקח והממªה 

 שבבסיס סמכות המיªוי שהופקדה בידיה, תוך התעלמות מעקרוªות המשפט המªהלי. התכליות

 מצב עªייªים זה, בוודאי איªו סביר באופן קיצוªי, ומחייב את התערבותו של בית משפט ªכבד זה. .131

  

 



  
24 

 

החלטת הוועדה בעªיין הזיקה הפוליטית היªה מחייבת, ועל כן סטייה  .5.ד

 ת החלטת הממשלהממªה עולה כדי חוסר סבירות המחייב פסיל

, והן 24.11.2021כפי שªקבע הן בפסיקת בית המשפט העליון, הן בחוות דעתו של היועמ"ש מיום  .132

בחוות דעת של הגורמים המשפטיים במשרד הביטחון אשר צופרה להצעת המחליטים מיום 

 , החלטת הוועדה לבדיקת מיªויים בעªיין כשירות של מועמד לתפקיד דירקטור בחברה28.11.2021

 ªה מחייבת.יהממשלתית 

ªקבע כי הוועדה היא הגוף המחליט לעªיין כשירותם של מועמדים לתפקיד  עªיין רוזªברגכך, ב .133

דירקטור בחברות הממשלתיות, כעולה גם מההיסטוריה החקיקתית אשר עיגªה את סמכויות 

 לחוק החברות הממשלתיות, כדלקמן: 6הוועדה, ומתכליות תיקון מס' 

קיקתית שהובילה לאימוץ ההסדר שבפªיªו, עולה מן ההיסטוריה הח"
בבירור התכלית של מתן סמכות החלטה לוועדה אם מועמד פלוªי עומד 

. תכלית זו עולה עוד בשלב הצעת החוק, אשר בתªאי הכשירות שªקבעו בחוק
קדם לקריאה הראשוªה בכªסת. הצעת החוק כללה את עיקרי ההסדר שאומץ 

יטריוªים למיªוי ªושאי משרה בחברות לבסוף, ובכלל זה כללה את הקר
ממשלתיות, ואת ההסדר שהתקבל ביחס לוועדה לבדיקת מיªויים. מדברי 
ההסבר להצעת החוק עולה הכווªה לגבש הסדר, אשר יביא לכך שתהליך 
בחירתם של ממלאי התפקידים הªיהוליים בחברות הממשלתיות יבטיח כי 

ם, להבדיל מזיקה פוליטית או ייעשה סיªון של המועמדים על יסוד סגולותיה
אחרת. בהתאם לכך, אחת התכליות העיקריות של ההסדר, הªזכרת בדברי 

 ההסבר, היא:

"הבטחת קיומו של הליך מיªוי תקין של דירקטורים שיהיה מבוסס על 
שיקולים עªייªיים הקשורים בקידום טובתה של החברה והתאמתו של 

רת ערובות מתאימות לכך בדרך של יצי המועמד לכהן בתפקיד זה. זאת
שבחיªת המועמדים תהיה מªותקת ממגמות פוליטיות וממחוייבויות אישיות, 

חוק החברות  ב המוצע)" (הצעת18(סעיף  ותיעשה בידי ועדה סטטוטורית
; ההדגשה 72עמ' , ב1993-) (מיªויים), תשª"ג6(תיקון מס'  הממשלתיות

  ת' א'). – שלי

 מןהוועדה הסטטוטורית הªזכרת בדברים היא הוועדה לבדיקת מיªויים. 
הדברים עולה, כי בחיªת המועמדים הופקדה בידי הוועדה, באופן שיªתק את 

 –תהליך הבחיªה והסיªון מהשפעות פוליטיות אפשריות. הייªו 
לפסק דיªו של כבוד השופט  18" (פסקה הגוף המחליט לעªיין זה היא הוועדה

  בדימוס אור).
  

ג לחוק לקבוע 18, באופן ספציפי לעªיין סמכות הוועדה הקבועה בסעיף רוזªברג עªייןעוד ªקבע ב .134

האם למועמד לתפקיד דירקטור הוא בעל "כישורים מיוחדים" למרות הזיקה הפוליטית שלו, כי 

 , כדלקמן:בסמכות של החלטהמדובר 

חוק מאפשר לשר לאשר מיªוי בªיגוד לדעת הוועדה, "בעªייªים מסוימים, ה
מדובר בהסדר ידיה. -וזאת אם השגה שהשר הגיש לממשלה ªתקבלה על

ג לחוק, סעיף 18שªקבע בחוק ביחס לסמכות הוועדה הקבועה בסעיף 
המאפשר לוועדה לאשר מועמד בעל "כישורים מיוחדים", אף שיש לו זיקה 

. ביחס לסמכות זו, ªקבע הממשלה אישית, עסקית או פוליטית לשר משרי
ידי -בחוק מªגªון של השגה על החלטת הוועדה. המדובר בהשגה המוגשת על

(א) לחוק (לעªיין מועמד לתפקיד 18ידי הממשלה (ראו סעיפים -השר, וªדוªה על
(ד) (לעªיין מועמד למשרת מªהל כללי)). בקביעתו של מªגªון 37-דירקטור) ו

כרה בכך שלוועדה ªיתªה סמכות החלטה בכל ªיתן לראות הההשגה האמור 
 "., החלטה אשר ªיתªת לשיªוי רק בדרך שªקבעה בחוקג18הªוגע לסעיף 

 (א)  לפסק דיªו של כבוד השופט בדימוס אור).22(פסקה 

, במסגרתה ªכתב 24.11.2021לא זו אף זו, לפªיªו גם הודאת בעל דין של היועמ"ש בחוות דעתו מיום  .135



  
25 

 

החלטת הוועדה בªוגע לשאלת קיומם של 'כישורים עת ברחל בתך הקטªה: "לחוות הד 15בסעיף 

 . מיוחדים' מחייבת"

באופן דומה, גם המשªה ליועץ המשפטי למערכת הביטחון קבעה בחוות הדעת המשפטית הªלווית  .136

החלטת לעתירה, כי " 8ע/מªספח להצעת החלטה לממשלה בעªיין מיªוי מר פרץ, אשר צורפה כחלק 

לחוות דעת  6." (סעיף בעªיין הזיקה הפוליטית והכישורים המיוחדים, היªה מחייבתהוועדה 

משפטית הªלווית להצעת החלטה לממשלה מיªוי עמיר פרץ לכהוªת דירקטור בחברת התעשייה 

 האווירית לישראל בע"מ). וְאִידÍָ זִיל גְּמֹר.

מיªויים לקבוע כי מר פרץ  על אף זו, בחרה הממשלה להתעלם כליל מסמכותה של הוועדה לבדיקת .137

מªת לגבור על זיקתו הפוליטית ולהופכו למתאים -חסר את הכישורים המיוחדים הªדרשים על

 להתמªות כדירקטור, חרף היות סמכותה של הוועדה סמכות מחליטה. 

החלטה זו של הממשלה, הבוחרת להתעלם מסמכותה המחייבת של הוועדה עולה כדי חוסר  .138

 ב בתורו אף הוא את פסילת מיªויו של מר פרץ.סבירות קיצוªי המחיי

החלטת הממשלה מוªעת משיקולים זרים אשר איªם ממן העªיין, ומתוך  .6.ד

  רצון למªות מיªוי פוליטי פסול

כפי האמור בחלקה העובדתי של עתירה זו, ובהתבסס על הדברים הברורים המובאים בהחלטת  .139

קה פוליטית ברורה ובלתי ªיתªת לריפוי, הוא בעל זי 6הוועדה כפי שהובאה לעיל, הרי שהמשיב 

זאת שעה שאין הוא עומד בחובה להציג כישורים מיוחדים הרפאים את  –הפוסלת את מועמדותו 

 הפגם.

כאמור, המשיב ªעדר את הכישורים והªיסיון הדרושים להובלת התעשייה האווירית בªתיב העסקי  .140

פטרוªו הפוליטי בשªתיים האחרוªות, עד  הצפוי לה, ומªגד כרוך בזיקה פוליטית ישירה למי שהיה

כדי העªקת בית פוליטי חדש לאחר שעזב את מפלגת העבודה. ומכאן, עולה החשש הכבד שמא 

ªגועה בשיקולים זרים שאיªם ממן העªיין, וכל תכליתה הוא בקידומו  6תכלית מיªויו של המשיב 

 של מיªוי פוליטי פסול.

" רעה חולה שיש לעקרה מן השורשכבר לפªי שªים כי הם "על המיªויים הפוליטיים בישראל ªאמר  .141

אגודת העיתוªאים בתל אביב  5599/11 ץ, לפסק דיªו בבג"16פוגלמן בפס'  (כדבריו של כב' השופט

). רעה חולה ומסוכªת, הפוגעת בערכי יסוד של שיטתªו ומכרסמת בתפקודה ª' ממשלת ישראל

של אמון הציבור ברשות המבצעת ופוגעים באמון התקין של השירות הציבורי. הם מהווים הפרה 

 הציבור בשירות הציבורי. 

יתרה מכך, עקרון השוויון וכן הרמה המקצועית של השירות הציבורי ªפגעים פגיעה קשה מקום בו  .142

מקודמים או ªבחרים לתפקיד אªשים, שאיªם בהכרח הטובים ביותר אלא המקושרים ביותר. עªיין 

ªיªי ומתוך מטרה ו זה אף מתחדד שעה שבפªון קפדªמאגר מועמדים אשר עבר הליך מיון וסי

 להשתלב בתפקידים כגון דא.

 ץלפסק דיªה בעªיין בג" 4כהן בפס' -לעªיין זה, יפים במיוחד דברים של כב' השופטת שטרסברג .143

 ):1998( 111) 5, פ"ד ªב(הסתדרות העובדים הכללית החדשה ª' מדיªת ישראל 154/98
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המוצאת את  –של שיטת המיªהל הציבורי בישראל "התפיסה הבסיסית 
משפט זה, בדברי חקיקה ובדברי מלומדים -ביטויה בהלכות שיצאו מלפªי בית

פוליטי. זוהי -רואה בשירות המדיªה שירות בעל אופי ממלכתי מקצועי וא –
תפיסת יסוד שהיא ªחלתªו מימים ימימה. היא עוברת כחוט השªי לאורך 

קה והחקיקה. המיªוי הפוליטי מתעמת חזיתית עם הספרות המשפטית, הפסי
ערכי לשלילת המיªוי הפוליטי, וחובתה של הרשות -תפיסה זו. הבסיס המוסרי

הציבורית להימªע ממיªוי אך בשל השתייכותו הפוליטית של המועמד ªגזרת 
ממעמדה של הרשות הציבורית כªאמן הציבור. על ªאמªות זו להיות מופעלת 

ולמעªו מסורה   ולטובת הציבור שמכוחו ללא שיקולים זריםבהגיªות, ביושר, 
סמכות המיªוי בידי הרשות הממªה. "ממעמד הªאמªות של הרשות הציבורית 

  ªגזרת חובתה להימªע ממיªוי אך בשל השתייכותו הפוליטית של המועמד"

 לדבריה:  10וממשיכה בפס'  .144

ציבורית,  "המיªוי הפוליטי מהווה הפרת אמון של הרשות המבצעת כרשות
כלפי הציבור; הוא עלול לפגוע באמון הציבור בשירות הציבורי; הוא פוגע 
בעקרון השוויון; הוא פוגע ברמה המקצועית של עובדי הציבור שאיªם ªדרשים 
להוכיח, במסגרת מכרז, את היותם הטובים ביותר; הוא עלול להביא לתופעה 

צר הופכת לגורם שבה הקשרים קודמים לכישורים, והפוליטיקה במובן ה
מªת לקלוט "מיודעים", -המרכזי למיªוי; הוא עלול להביא לªיפוח המערכת על

ולגרום ליצירת תפקידים חדשים שלא לצורך ולקידום מהיר של מי שרוצים 
ביקרו; הוא עלול להסיט את שיקולי הרשות משיקולים עªייªיים; הוא מביא 

ידי העדפת מפלגה או עªיין -לªיגוד עªייªים ולחשש לשקילת שיקולים זרים על
מפלגתי על איªטרס ציבורי; הוא עלול להביא להשחתת המוסר הציבורי; הוא 
עלול לגרום לתחלופה בשירות הציבורי כל אימת שמתחלף הדרג הפוליטי, 

ידי כך לחוסר יציבות ולחוסר מקצועיות; הוא עלול לפגוע בסדרי -ולגרום על
ל לפגוע במורל העובדים בשירות מיªהל תקין ובטוהר המידות; הוא עלו

ידי כל אלה, פוגע -הציבורי, להשפיע על איכותו של השירות ולפגוע בדימויו. על
המיªוי הפוליטי בעקרוªות היסוד של שיטתªו המשפטית, של תפיסתªו הערכית 
את מהותו של השירות הציבורי ושל האמªה החברתית שהיא בסיס הווייתªו 

 כחברה מתוקªת". 

ל אדם לשירות הציבורי שלא על בסיס כישוריו המקצועיים אלא על בסיס זיקה פוליטית מיªויו ש .145

היªו מעשה מªהלי פסול המהווה מעילה של ממש בחובת הªאמªות של הגורם הממªה כלפי הציבור 

, התªועה לאיכות השלטון בישראל ª' יו"ר הוועדה לבדיקת מיªויים 932/99(וראו לעªיין זה: בג"ץ 

, התªועה לחופש המידע ª' רשות החברות הממשלתיות 9341/05מ "); עע1999( 787, 769) 3פ"ד ªג(

 מופיע בªבו). ª19.05.2009יתן ביום 

במיªויים בשירות המדיªה עומדת בסתירה חזיתית לאופי  כגורם מכריעשכן, השתייכות פוליטית  .146

יים שªועדה להבטיח הממלכתי, המקצועי והערכי המאפיין את השירות הציבורי ואת שיטת המיªו

 5657/09ץ "בגבלפסק דיªה  17את ייחודו זה. וכפי דבריה המדויקים כב' השופטת פרוקצ'יה בסעיף 

 ומופיע בªבו): ª24.11.2009יתן ביום התªועה למען איכות השלטון בישראל ª' ממשלת ישראל, 

"התפיסה הבסיסית של המיªהל הציבורי בישראל רואה בשירות המדיªה 
פוליטי. השתייכות פוליטית כגורם -אופי ממלכתי, מקצועי ואשירות בעל 

מכריע במיªויים בשירות המדיªה עומדת בסתירה חזיתית לאופי הממלכתי, 
המקצועי והערכי המאפיין את השירות הציבורי ואת שיטת המיªויים 
שªועדה להבטיח את ייחודו זה. המיªוי הפוליטי מסיט את הדגש 

המועמד אל עבר הזיקה הפוליטית לגורם  מהמקצועיות ומהערכיות של
הממªה. הוא מביא לזªיחה או לטשטוש הדרישה לקיום כישורי סף 

עªייªיים. בשיטת -מקצועיים, ומשלב בעלי תפקיד בשירות ממªיעים בלתי
המיªויים הפוליטיים יש סכªה לפגיעה חמורה בסדרי מיªהל תקין, וברמתו 

 (ההדגשות איªן במקור).המקצועית והערכית של השירות הציבורי" 

בית המשפט הªכבד עמד לא פעם על היות המיªויים הפוליטיים בישראל ªגע מדבק, חולי פוליטי,  .147

רעה חולה שיש לעקרה מן השורש. מיªויים אלו מהווים פגיעה חמורה באמון הציבור, בעקרון 
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השוויון ובאיªטרס הציבורי לשירות ציבור יעיל ומקצועי. על הגורמים האמוªים על השמירה על 

ועליהם לעשות כן בכל הכלים העומדים הציבור להילחם בכל כוחם בתופעה מצערת זו, איªטרס 

 לרשותם.

למªות מקורב לו לתפקיד, תוך שהוא פועל מתוך שיקולים זרים  2והªה, בעªייªו דªן מבקש המשיב  .148

שאיªם ממן העªיין, ובכך מוªע את מיªוייָם האפשרי של יושבי ראש ראויים ומוכשרים, והכל תוך 

 יעה אªושה באיªטרס הציבורי המובהק.פג

על הפסול בקבלת החלטה משיקולים זרים עמד בית המשפט ªכבד זה פעם אחר פעם ובין היתר,  .149

 עמד על כך כב' המשªה לªשיא, השופט אלון, בצייªו:

"רשות ציבורית, הממªה עובד בשירות הציבורי, פועלת כªאמן הציבור, וכלל 
, ללא שיקולים זריםותופעל בהגיªות, ביושר,  גדול בידיªו, שªאמªות זו צריך

ולטובת הציבור, שמכוחו ולמעªו מסורה סמכות המיªוי בידי הרשות הממªה" 
  ).33ואח', בעמ'  דקל ª' שר האוצר 4566/90 ץבג"(

ידוע הדבר כי הרשות המªהלית מצווה להפעיל את שיקול דעתה בהתאם לסמכויותיה, על יסוד  .150

 ץהשופט (כתוארו דאז) גרוªיס בבג" השיקולים הרלווªטיים ועל פי שיקולים אלו בלבד. כך אמר

 ): ª)-01/03/06יתן ב עיריית חברון ª' מדיªת ישראל 5968/05

שות המיªהלית לפעול בכל מקרה "[...] כלל ªקוט הוא בשיטתªו כי על הר
 ומקרה על יסוד שיקולים עªייªים בלבד".

ומתוך כך, בבחיªת עשה טוב וסור מרע, מקום בו חובת הרשות היא לפעול בהתבסס על שיקולים  .151

עªייªים בלבד, אל לה לשקול שיקולים זרים. גם בעולם המיªהלי אין ואקום, באין שיקולים 

 יות או מצויים הם השיקולים הזרים. עªייªיים בªמצא מצויה השרירות

על -תק אחרים ª' ממשלת ישראל 50-פולגת ג'יªס בע"מ ו 9722/04 ץכב' השופטת פרוקצ'יה בבג" .152

לפסק דיªה חזרה והבהירה: "רשות מיªהלית המפעילה סמכות שלטוªית  13, בפס' 3354) 4(2006

שיקולים עªייªיים בלבד  עליה להתבסס עלחייבת להתחשב בשיקולים רלבªטיים, ובהם בלבד. 

 " [הדגשה הוספה ע"י הח"מ].ולהימªע משיקולים זרים

אשר על כן, גם מתוך טעמים אלו, סבורה העותרת כי על בית המשפט הªכבד להתערב ולהורות על  .153

 מתן הצווים אשר ברישא לעתירה.

היªו בלתי סביר בצורה קיצוªית  1על ידי המשיב  4-3מיªויים של המשיבים  .7.ד

 דיªו בטלותועל כן 

מבלי לפגוע באמור עד כה, וכפרק מאגד ומשלים לעתירה זו, תבקש העותרת להתייחס גם לחוסר  .154

 .ולאור הפגיעה בעקרוªות המשפט המªהלי והציבורי הסבירות שבמיªויו של המשיב בªסיבות דªן

ירה סב-עקרון על במשפט הציבורי הוא כי על הרשות להפעיל סמכויותיה בסבירות, ושהפעלה בלתי .155

של הסמכות היא עילה עצמאית שיכולה להביא אף לבטלותה של הפעולה שªעשתה, או לחיוב לפעול 

דפי זהב ª'  389/80 ץמפעולה [לעªיין זה ראו למשל בג" סביר-מקום שהרשות ªמªעה באופן בלתי

) 1, פ"ד מה(ז'רז'בסקי ª' ראש הממשלה 1635/90 ץ), וכן בג"1981( 421) 1, פ"ד לה(רשות השידור

 ")].פרשת ז'רז'בסקי) (להלן: "1991( 749
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בעשורים האחרוªים עיצבה ההלכה הפסוקה את עילת הסבירות, ובכך הופקדו בידי בית המשפט  .156

הכלים ליתן פתרוªות לבעיות החברתיות שהקדימו את חזוªו של המחוקק. ואכן, משמשת כיום 

על המיªהל, והיא ªיצבת במוקד ההגªה על  עילה זו מכשיר מרכזי וחיוªי של הביקורת השיפוטית

לבפסק דיªה  33הפרט והציבור מפªי שרירות השלטון. התייחסה לכך השופטת פרוקצ'יה בפס' 

 "):עªיין אמוªה(להלן: " אמוªה תªועת האישה הדתית לאומית ª' ראש הממשלה 5853/07ץ "בבג

ירות "על פי תפיסת המשפט המיªהלי בדורות האחרוªים משמשת עילת הסב
מכשיר מרכזי וחיוªי של הביקורת השיפוטית על המיªהל, והיא ªיצבת במוקד 
ההגªה על הפרט והציבור מפªי שרירות השלטון. באמצעות עילה זו, ªבחªת 
הרציוªליות שבהחלטת המיªהל כמושג ªורמטיבי, ולצורך בחיªה זו ªקבעו 

שות אמות מידה שעל בית המשפט לבחון, קרי: האם ªשקלו על ידי הר
המיªהלית מלוא השיקולים הרלבªטיים לעªין, והם בלבד, או שמא ªשקלו 
שיקולים זרים וחיצוªיים לעªין; שªית, האם הרשות ייחסה לכל אחד 
מהשיקולים הרלבªטיים את משקלו היחסי הראוי, והגיעה באמצעות שקילה 

י זו לªקודת איזון המצויה במתחם הסבירות הªתון לה. מיתחם סבירות זה עשו
להשתªות מעªין לעªין, בהתאם לªתוªיו ולמאפייªיו של המקרה. בלא הבטחה 
כי החלטת המיªהל תהא סבירה ורציוªלית, צפויים הפרט והציבור להיפגע 
פגיעה קשה. אין די בקבלת החלטה מיªהלית בסמכות ובתום לב. על ההחלטה 
להיות רציוªלית וªבוªה במסגרת מיתחם שיקול הדעת הªתון לרשות 

 מוסמכת".ה

ובראשן  אמªם במקרה דªן עומדות חזקות עילות התערבות ªוספות המחייבות את פסילת המיªוי, .157

אולם גם בלתן עומדת עילת  דריסת וועדת המיªויים וריקון מתוכן של ªבחרת הדירקטורים,

הסבירות כעילת התערבות המאפשרת לבית המשפט הªכבד לפסול מיªויים שאיªם ראויים בעליל. 

התªועה למען איכות  3997/14ן זה יפות קביעותיו של כב' המשªה לªשיאה רוביªשטיין בבג"ץ לעªיי

 ומופיע בªבו): ª)12.02.2015יתן ביום  השלטון בישראל ª' שר החוץ ואח'

"כשלעצמי סבורªי ובמפגיע, כי אין דופי בשימוש בעילת הסבירות כעילה 
אורח מושכל וזהיר לביקורת שיפוטית, שכמובן צריכה להיות מופעלת ב

תולדות המיªהל הציבורי בישראל במקום הראוי. אם במיªויים עסקיªן, 
עמוסות מקרים, לא אחד ולא שªיים, שבהם ªיתן היה למªוע מיªויים לא 
 ראויים בעליל רק בגדרי סבירות, כיון שבצד ה"פורמלי" היה הציון "עובר".

ירות [...], היה מודה, למיטב הבªתי, גם הªשיא לªדוי, שהסתייג מעילת הסב
מתוך יושרתו והקפדתו היתרה על טוהר המיªהל הציבורי, כי יש מקרים 

 –שבהם עילה זו היא הדרך היחידה למªיעת מיªוי פסול. עילת הסבירות, ושוב 
מאפשרת לבית המשפט לשמש כמה שקרוי בלשון עידªªו  –בכל הזהירות 

א מעטים בין ראשי ולא אחטא לאמת אם אªיח כי ל"המבוגר האחראי", 
הממªים עצמם מייחלים בסתר ליבם להתערבות הבג"צית, כדי למªוע מיªוי 

  ...."שªולד מלחצים כאלה ואחרים

על בית המשפט הªכבד  לבדה תבקש העותרת לטעון כי גם בשל עילת הסבירות ,בקצרהולפיכך,  .158

ך הטעמים הבאים אשר עומדים כל אחד בªפרד להתערב ולהורות על בטלותם של מיªויים אלו, מתו

 ובמצטבר, וכפי שיוצג להלן.

 פוגע בטובת הציבור ומשום כך איªו סביר 6מיªויו של המשיב   .א.7.ד

פי דין חייב לפעול אפוא מתוך אמון וªאמªות ושומה -"המחזיק בסמכויות על
עליו לשוות ªגד עיªיו כל העת, ערב ובוקר בכל יום תמיד, את טובת הציבור 

 ויפ-אביב-יוסי אילן ª' עיריית תל 3751/03ץ "בגואת טובת הציבור בלבד." (
 .))ª)22.12.2004יתן ביום 

חובת הªאמªות, חלה ביתר שאת בכל הªוגע לסמכות המיªוי או ההעברה מתפקיד. במקרים אלו  .159

ורס חזרה וקבעה הפסיקה כי על הרשות המªהלית לªהוג בהגיªות ולטובת הציבור. ודוק, כלל גדול ג

כי כשליח הציבור, מוטלת על ªבחר הציבור החובה לפעול לטובת הציבור, ולטובתו בלבד. ªבחרי 
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הציבור ªועדו לשרת את הציבור בכללותו, ושומה עליהם להפעיל את שיקול דעתם, עת מפעילים 

הם את סמכויותיהם שבדין, לשם קידום טובת הציבור. וראו לעªיין זה דבריו של כב' הªשיא שמגר 

-417, עמ' 404) 5, מז ( התªועה למען איכות השלטון בישראל ª' ממשלת ישראל 3094/93ץ "בבג

418 : 

"הסמכויות של ªושא תפקיד בשירות הציבורי ªועדו לשרת את טובת הכלל. כל 
ªבחר וכל ªושא משרה הוא משרתו של הכלל [...]. בהפעלת כוחו למªות 

הסמכות כªאמן הציבור [...]. כפי ובהפעלת כוחו להעביר מן התפקיד פועל בעל 
שהסברªו לא אחת, משמעות הדבר היא כי סמכות המיªוי או ההעברה 
  מהתפקיד מן הראוי שיופעלו בהגיªות, ללא שיקולים זרים ולטובת הציבור". 

לתפקיד מªוגדת לטובת הציבור שכן  6העותרת תטען, כי החלטת הממשלה למªות את המשיב  .160

 ªותק משיקולים מקצועיים, ומסיבות פוליטיות שאיªן ממן העªיין.המדובר במיªוי שªעשה במ

כפי האמור לעיל בחלקה העובדתי של העתירה דªן, הגורם האמון על הבחיªה המקצועית של  .161

אין את הכישורים המיוחדים הªדרשים לשם  6המיªוי, הוא הוועדה, עמד ארוכות על כך שלמשיב 

עסקים בסדר הגודל של התעשייה האווירית, וכי  עמידה בראש חברה ממשלתית המªהלת מחזור

 הזיקה הפוליטית המובהקת שלו אך מחדד את הצורך בכישורים כאלו, אשר איªם בªמצא.

מיªוי זה, אשר כל כולו מªותק משיקולים מקצועיים, עומד כבלתי סביר בפªי עצמו, ומן הראוי כי  .162

 בית המשפט יורה לבטלו.

קשה באמון הציבור ברשויות ומשום כך איªו פוגע פגיעה  6מיªוי של המשיב   .ב.7.ד

  סביר

הלכה פסוקה היא כי הממשלה, ראש הממשלה וכל שר וסגן שר הם ªאמªי הציבור. משלהם אין  .163

להם ולא כלום. כל שיש להם, למען הציבור יש להם. בית המשפט העליון עמד פעמים רבות על 

ªאי שאין בלתו להבטחת אמון חשיבות ªאמªותם של ªבחרי הציבור לשליחותם הציבורית, כת

 הציבור בªבחריו. 

עו"ד יוסף פªחס כהן ª' היועץ  103/96 ץבג"התייחס לכך, בלשוªו הציורית, כב' השופט חשין ב .164

 :309) 4, פד"י ª(המשפטי לממשלה

וכאותו שליח ציבור האומר להיות פה  ,ªבחר הציבור היªו שליח הציבור"
חד, כן הוא ªבחר הציבור: משלו אין לקהל ומציג עצמו כעªי ממעש, ªרעש וªפ
הגיªות, משל הקהל והקהילה הוא.  -לו ולא כלום וכל אשר ברשותו ובהחזקתו 

יושר לבב וטוהר המידות היªם סימªי היכר מובהקים שªיתן בªבחר ציבור 
ראוי לשמו, ותכוªות ªפש אלו הן עמוד האש ועמוד העªן שיוליכו את ªבחר 

רªס לªהג כראוי קהילה שבחרה בו לªהגה, ורק כך . רק כך יוכל פהציבור הדרך
יזכה ªבחר הציבור באמון הקהל. וכולªו ידעªו כי באין אמון של הקהילה 
במªהיגיה, ייפרע עם ותאבד ממלכה. וככל שªעלה במעלה המªהיגות כן ªתבע 

  (ההדגשות איªן במקור)." ממªהיגי הקהילה ביתר כי יקרªו יושר ואמת

, תוך רמיסה חסרת תקדים של הוועדה המקצועית אשר ישבה שבעה ªקיים 6מיªויו של המשיב  .165

ובחªה את מכלול הפרטים והעובדות הªוגעים למיªוי; כמו גם של ªבחרת הדירקטורים והתכליות 

העומדות בבסיסה, מהווה פגיעה חמורה מאוד באמון הציבור ברשויות הממªות ובחברה 

  יªוי זה. הממשלתית שהיא מושא מ

ומתוך כך, מיªוי זה איªו יכולה להתקבל בשוויון ªפש. ªהפוך הוא, דווקא בªסיבות החמורות  .166



  
30 

 

כבעªייªªו, ישªה חשיבות כי בית המשפט יגשים את תפקידו כמבצרו האחרון של שלטון החוק, ויגן 

 על ציבור האזרחים מלחיות במציאות זו, ולהשיב את האמון האבוד ברשויות השלטון:

המשפט, ובהתעורר חשש כבד, חשש רציªי, -"בהעלות אירוע מסויים לפªי בית
כי בשל מעשה או מחדל מסויימים יאבד או ייפגע אªושות אמון העם במªהיגיו, 

המשפט לא יותַר לשבת באפס מעשה ולטעון ידיªו לא שפכו את הדם הזה -בית
באירועים המשפט -במובן מסויים יש בהתערבותו של ביתועיªיªו לא ראו. 

אלה התערבות שבהגªה עצמית. הגªה עצמית על מערכת המימשל -מעין
המשפט משייטען ªגדו -. כי מה ישיב ביתהיא-בכללה ובה הרשות השופטת אף

כי בעיªיו ראה עיוות ולא עשה דבר? זו היא הילכת דרעי ופªחסי והיא שתוליך 
שראל ª' ראש התªועה למען איכות השלטון בי 1993/03אותªו הדרך." [בג"ץ 

לפסק דיªו של כב' השופט (כתוארו אז)  28פס'  הממשלה, מר אריאל שרון,
 )].ההדגשות איªן במקורחשין (

פגיעה חמורה  –ואין האמור, אך בפגיעה באמון הציבור ברשות הממªה כאמור, אלא כתוצר לוואי  .167

ו שרים בכירים אף באמון הציבור בוועדת המיªויים עצמה. יצוין כי כבר בעת המיªוי התבטא

כªגד ועדת המיªויים, תוך שהוא קובע כי לªוכח  –בראשם שר האוצר המשיב לעתירה זו  –בממשלה 

 אי הסכמתה לקבל את "מרותו" על חבריה להתפטר ובאמרו את הדברים הבאים:

הוועדה הזו קצת מתבלבלת, ואªי מבקש שתתערב אדוªי היועץ המשפטי "
ק והצד הפוליטי טועה". "הקביעה הזו לממשלה. לא תמיד הצד המשפטי צוד

שאין לו (לפרץ) כישורים ªדרשים, ובעיקר התדרוכים בתקשורת, הם בלתי 
ªסבלים. אªי מצפה שאחרי הישיבה הזו חברים באותה ועדה יסיקו מסקªות 
ויתפטרו. אם יש להם איזשהו כבוד עצמי הם צריכים להתפטר. אם הם לא 

שיסיקו מסקªות ויתפטרו. לא פחות מזה. יביªו את זה, אªי אשלח להם מכתב 
שיקול הדעת פגום, לא אחראי ולא מתקבל על הדעת. תפקידם לבדוק אם 
המיªוי עומד בקריטריוªים, לא לקבוע ולשªות את המדיªיות. פעילות הוועדה 

 ."פשוט לא מתיישבת עם הªורמות בשירות הציבורי
 
ו מסקªות ויתפטרו. אם הם לא יביªו את זה, אªי אשלח להם מכתב שיסיק"

לא פחות מזה. שיקול הדעת פגום, לא אחראי ולא מתקבל על הדעת. תפקידם 
לבדוק אם המיªוי עומד בקריטריוªים, לא לקבוע ולשªות את המדיªיות. 

 ."פעילות הוועדה פשוט לא מתיישבת עם הªורמות בשירות הציבורי

אה) לפגיעה אªושה בטובת ובאמון תביא (ולמעשה כבר הבי 6 של המשיב עיªיªו הרואות, מיªויו .168

הציבור ברשויות השלטון, ותשחק את היושר והיושרה של השירות הציבורי בעיªי הציבור בישראל. 

לפיכך, ªוכח כל האמור בªפרד וכל שכן במצטבר, תטען העותרת כי מיªוי זה איªו סביר באופן 

 קיצוªי, ומשום כך מתבקש בית המשפט הªכבד להורות על ביטולו.

 סיכום  .ה

חשובה ביותר אשר עªייªה בממשלה המבקשת באחת לפרק  עתירההªה הוªחה בפªי בית המשפט  .169

את כלל המªגªוªים הקבועים בחוק ובהחלטות ממשלה קודמות, ולהשיב אותªו למציאות בה ממªה 

החלטה תקדימית ומסוכªת  השר את מקורביו במיªוי ישיר ובªיגוד לעקרוªות המשפט המªהלי.

 .להביא לפגיעה חמורה בשירות הציבורי ובחברות הממשלתיות בתורה ויהעשאשר 

למªות לתפקיד חשוב ביותר  1-3ובאופן ספציפי, עªייªה של עתירה זו בªיסיוªם הפסול של המשיבים  .170

אדם שהוא אמªם עתיר זכויות רבות, אולם ªעדר הכישורים המקצועיים המיוחדים לכהן 

 .7ה העומדת בפªי אתגרים שאיªם פשוטים, כמו המשיבה בדירקטוריון של חברה עסקית גדול

מכל האמור, מתכבדת העותרת לבקש מבית המשפט הªכבד להוציא צווים על תªאי כמבוקש  .171

 ברישא לעתירה ולעשות אותם צווים מוחלטים.
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כן מבקשת העותרת מבית המשפט הªכבד כי יורה על הוצאת צו הביªיים המבוקש ברישא לעתירה,  .172

 את העתירה לדיון דחוף.וכי יקבע 

 , מªכ"ל העותרת.ד"ר שחף גלעתירה זו ªתמכת בתצהירו של  .173

 מן הדין ומן הצדק להיעªות לעתירה זו.  .174

 

________________  

  אליעד שרגא, עו"ד

_________________  

  תומר ªאור, עו"ד

_________________  

  , עו"דרותם בבלי דביר

 ב"כ העותרת

 29.11.2021; ב"פתשה, כסלו כ"הירושלים, 
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 מדינת ישראל
 משרד המשפטים

 משנה ליועץ המשפטי לממשלהה 

 מינהלי(-)משפט ציבורי 

 14/12/2020 לכבוד 
 אמסלם,  חה"כ דוד

 שר הדיגיטל הלאומי
 

 שלום רב,

 

  הממשלתיותהליך מינויים של דירקטורים בחברות  -נבחרת הדירקטורים הנדון: 

דירקטורים הנבחרת מאגר מועמדים ללאיתור נוסף הליך קיום ע לאי הבהירות הקיימת בנוגעל רקע 

מצב המשפטי עמדתנו ביחס לאת  הציגולהמשך קיומו של מאגר נבחרת הדירקטורים, אבקש ל

נבחרת הקיים ביחס להליך מינויים של דירקטורים בחברות הממשלתיות וביחס להליך 

 .כדלקמן, אותו מקיימת רשות החברות הממשלתיותהדירקטורים 

  הדעת חוות עיקרי תמצית

ביחס למינויים של דירקטורים בחברות סוקרת את המצב העובדתי והמשפטי  הדעתחוות 

בדמות 'הליך נבחרת פומבי, תחרותי ושוויוני הממשלתיות עובר ולאחר קיומו של הליך 

רשימת  לצורך גיבוש 2013הדירקטורים', המבוצע בידי רשות החברות הממשלתיות מחודש נובמבר 

סקירה זו מבקשת חוות  באמצעותלשימושם של השרים.  דירקטור מועמדים הראויים לכהונת

 תדירקטורים בחברות ממשלתיוהפעלת סמכות מינוי ל המצב המשפטי בכל הנוגעלבאר את הדעת 

, ובשים לב לחובות המוטלות להשיב על השאלות הבאות: האחת, האם במצב המשפטי הקיים כיוםו

יכולים השרים למנות מועמד מקרב הציבור לתפקיד דירקטור בחברה  עליהם לעניין זה,

הממשלתית שלא במסגרת הליך פומבי, תחרותי ושוויוני )קרי, הליך נבחרת הדירקטורים או הליך 

מעמדו של הליך נבחרת הדירקטורים שאלת  כפי שהתקיימו המינויים בעבר. השניה,(, תחרותי אחר

המהווה חריג לכלל לפיו מינויים של דירקטורים נעשה על בסיס  והיחס בינו לבין הליך תואם נבחרת

 הליך פומבי תחרותי ושוויוני. 

בבואם של השרים לפעול למינוי  ,ראשית –חוות הדעת קובעת כלהלן לשאלות שהועלו בהתייחס 

דירקטורים בחברות הממשלתיות, פועלים הם כנאמן הציבור, ומתוך שכך כפופה הפעלת סמכות 

זה המינוי שבידיהם לכללים ולמגבלות הנובעים מעקרונות היסוד של המשפט המינהלי, ובכלל 

, ביושר, בחוק בהגינותהופקדה בידיהם החובה לפעול להגשמת התכלית שבבסיס הסמכות ש

בנסיבות  ,שניתשיקולים עניינים בלבד וללא הפליה. על יסוד לטובת הציבור, בשוויון, בסבירות, 

העניין, בהתחשב במאפייניהם של החברות הממשלתיות ותפקיד הדירקטור לפי הדין, אופן הפעלת 

ואת תו של המועמד המקצועי והטוב ביותר סמכות המינוי בידי השרים צריכה להבטיח את בחיר

 ,שלישיתעצמאות שיקול דעתו של המועמד שייבחר, שכן אלו הן התכליות שבבסיס סמכות המינוי. 

קמת הבמציאות המשפטית שנוצרה עם ובהמשך לשתי הקביעות הראשונות, חוות הדעת קובעת כי 

 הנעדרתמינוי  שיטתתחרותי ושוויוני בגדרו, פומבי, של הליך  וקיומונבחרת הדירקטורים, מאגר 

בידי  שהופקדהשבבסיס הסמכות  התכליותאת  מגשימה אינה, ושוויוני תחרותיפומבי,  מנגנון

בחירת המועמד המתאים ביותר והבטחת  – הממשלתיות בחברות דירקטורים למינויהשרים 
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 דרךהמשפטי הנוכחי  במצבכי ו ומכאן שאינה סבירה; – עצמאותו ומקצועיותו של המועמד לתפקיד

 שנבחרובאמצעות הצעת מועמדים  ככלל היא הממשלתיות בחברות קטוריםדיר של למינויים המלך

 תואם הליך שמירת תוך, הדירקטורים נבחרת מאגר מתוךקרי,  –בהליך פומבי, תחרותי ושוויוני 

אותו יקבעו השרים, והכל  אחר ושוויוניפומבי, תחרותי  בהליך, או ומצומצם חריג כהליך הנבחרת

 כמפורט להלן. 

 דתי ומשפטירקע עוב

 ממשלתיות בת חברות 20-ובכ ממשלתיות חברות 60-כב החזקות בעלת היא ישראל מדינת .1

 .(החוק)להלן:  1975-החברות הממשלתיות, תשל"ה בחוק כהגדרתן, מעורבות וחברות

חברות אלו מסווגות לפי גודלן והיקף פעילותן. חלק מן החברות הממשלתיות הן מהגדולות 

במשק ואמונות על אספקת המצרכים או השירותים החיוניים והרגישים לכלל הציבור, 

מהוות מרכיב חברות אלה  דיור ציבורי.ו ובכלל זה, מוצרים ביטחוניים, חשמל, מים, דואר

 חשוב בנכסי המדינה. 

הדירקטוריון הוא האורגן המרכזי בחברה, האחראי על התווית מדיניות החברה ופיקוח על  .2

ביצועה בידי ההנהלה. תפקידיו השונים והמגוונים של הדירקטוריון בחברה ממשלתית 

)א( לחוק, ובין אלה קביעת מדיניות החברה; תקציבה השנתי; אופן 32מפורטים בסעיף 

לה. נוסף על כך, דירקטוריון חברה ממשלתית מופקד פעולת החברה ופיקוח על הגשמת א

על איתורם ומינויים של האורגנים המקצועיים בחברה הממשלתית. בתוך כך, מופקד הוא 

לחוק( וכן על אישור מינוייה של כלל השדרה  37על איתור ומינוי מנכ"ל החברה )סעיף 

 הלותה.  ( לחוק( ופיקוח שוטף על התנ5)א()32הניהולית של החברה )סעיף 

נוכח חשיבותו המכרעת של הדירקטוריון בנוגע לתפעול ותפקוד החברה, על דירקטורים  .3

בחברות ממשלתיות להתמנות בראש ובראשונה על פי כישוריהם המקצועיים על מנת 

 ינכסשימלאו את תפקידם על הצד הטוב ביותר, באופן שישיא את רווחיהן ויטיב עם 

חובת האמונים של הדירקטור, קיימת חשיבות רבה בנוסף, וכפועל יוצא מ 1.ציבורה

לעצמאותו של הדירקטור בהפעלת שיקול הדעת באופן שיהיה מנותק משיקולים שאינם 

 תפקיד הדירקטור הוא תפקיד מקצועיבהתאם,  2.עולים בקנה אחד עם טובת החברה

  . החברותתקין של ה ןומינוי דירקטורים מקצועיים ומנוסים הוא תנאי הכרחי לניהול

כי קובע הלחוק,  )א(18הדירקטורים בחברה הממשלתית מוסדר בסעיף דרך מינויים של  .4

לאחר )שר הדיגיטל הלאומי והשר האחראי על ענייני החברה( דירקטור יתמנה ע"י השרים 

(. הוועדה)להלן:  ב לחוק18הפועלת מכוח סעיף  ,היוועצות עם הוועדה לבדיקת מינויים

 לתקופת כהונה נוספתלמנות דירקטור ווב של שלוש שנים וניתן לשהמינוי הוא לתקופה 

שהוצע לאשר כי מתקיימים במועמד  הואבהתאם לחוק וועדה ה תפקידלחוק(.  21סעיף )

ככל שמדובר במועמד בעל זיקה  3,חוקל א16תנאי הכשירות הקבועים בסעיף ע"י השרים 

                                                           
 .קובע כי על החברות לפעול, ככלל, משיקולים עסקיים שעל פיהם פועלות חברות לא ממשלתיות )א( לחוק4סעיף   1
הפעלת שיקול דעת עצמאי -, קובעים כי אי(חוק החברות)להלן:  1999-)ב( לחוק החברות, תשנ"ט-)א( ו106סעיפים  2

של  בשיקול הדעת העצמאיפגיעה על פרה של חובת אמונים של הדירקטור לצד קביעת איסור של דירקטור מהווה ה
   .הדירקטור

א לחוק מציב שתי דרישות חלופיות לצורך כהונה כדירקטור בחברה הממשלתית, דרישת ההשכלה הגבוהה 16סעיף  3
, מועמד מקרב הציבור 3849(. בנוסף, בהתאם להחלטת הממשלה מס' 2א)16( ודרישת הניסיון שבסעיף 1א)16עיף שבס

העומד בדרישת ההשכלה הגבוהה נדרש להציג גם שתי שנות ניסיון בתחומים המפורטים בהחלטה האמורה לצורך 
  מינויו לתפקיד.
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הדרישה לכישורים מיוחדים או כשירות בעניינו  , לקבוע אם מתקיימתלשר משרי הממשלה

ולייעץ לשרים בדבר התאמתו של , ג לחוק18, כאמור בסעיף ומינויצורך למיוחדת אחרת 

 . המועמד לתפקיד

דרך מינויים של דירקטורים מטעם המדינה בחברות ממשלתיות החוק מסדיר את שבעוד  .5

לתפקיד. שיוצעו על ידם בוחרים השרים את המועמדים הדרך שבה  הוא אינו מסדיר את

כי סמכות המינוי הופקדה בידי  בשורה של פסקי דין פסק בית המשפט העליוןלעניין זה 

נקבע כי נאמנות זו צריכה להיות מופעלת בהגינות,  4.כולוהשרים בנאמנות עבור הציבור 

 5.ביושר ללא שיקולים זרים ולטובת הציבור שמכוחו ולמענו מסורה סמכות המינוי לשרים

להנחיות היועץ המשפטי לממשלה שעניינה  6.5000יה מס' הנחבנקבע על רקע האמור 

בבואו של  כי(, הנחיית היועץ' )להלן: מינויים בחברות ממשלתיות ובתאגידים ציבוריים'

ועמד אחד, אלא עליו מ שלו לו לשר להסתפק בבחינת ל"אהשר להציע מועמד לתפקיד 

מספר מועמדים למינוי. לצורך זה עליו לעשות  של לבחון ולהשוות את כשרם ותכונותיהם

י ד"כוכי  ".להרחבת מאגר האנשים שמתוכם ניתן לבחור את המועמדים הראויים ביותר

ים, ראוי לשר שלא יצמצם את הביקוש אחר ברושלא לפתוח פתח לחשש של מינוי מק

עמדיו מועמדים לחוג מכריו האישיים או אנשים הקשורים למפלגתו, אלא יחפש את מו

  ".הציבורלל בקרב כ

על ידי השרים, הוועדה אינה נדרשת  במסגרת אישור המועמד המוצע על אף האמור, .6

אופן בחירתו של המועמד או למידת התאמתו לתפקיד אל מול מועמדים בחינת ל

פוטנציאליים אחרים, אלא היא נדרשת רק לבדוק כי מתקיימים בו כלל התנאים הקבועים 

 כהונה בתפקיד.   צורך בחוק ל

פתוח למועמדים שונים הרואים ההליך מינוי בעבר, שרים מינו דירקטורים ללא קיומו של  .7

תחרותי ושוויוני שבסופו נבחר פומבי, הליך  היהההליך לא  .עצמם כמתאימים לתפקיד

י שיפורט פבעבר בעיות שונות כהליך המינוי עורר . ככזה המועמד המתאים ביותר לתפקיד

על הליך פומבי, תחרותי ושוויוני מקטין הליך מינוי שאינו מבוסס כלל בין היתר, . בהמשך

את מצאי המועמדים האפשריים. מטבע הדברים, בהעדר הליך פומבי, מועמדותם של 

מועמדים רבים שעשויים להיות מתאימים ורלוונטיים כלל אינה נשקלת ואיתור 

בהכרח את קשת המועמדויות  המועמדים נעשה מתוך קבוצה מצומצמת שאינה משקפת

יוצר האפשרית. כמו כן, הליך מינוי שאינו מבוסס כלל על הליך פומבי, תחרותי ושוויוני, 

גורם ובכך , חשש למינויי מקורבים ולמינויים המבוססים על קשרים ולא על כישורים

המהווה כאמור מרכיב חשוב בנכסי  ,פגיעה בתפקוד החברה הממשלתיתמפני חשש ל

 וביצועיה. המדינה 

 טענות רבות כלפי דרך מינויים של דירקטורים בחברה הממשלתית.הועלו אורך השנים ל .8

מתח ביקורת בעניין  1998ובשנת  1991, בשנת 1989חות שפרסם בשנת "מבקר המדינה בדו

כך, בדו"ח . וכבר אז העלה את הרעיון להקים מאגר של מועמדים לתפקיד דירקטור זה

, נאמר על ידי 1998 -דירקטורים בחברות ממשלתיות, התשנ"ח מבקר המדינה על מינוי

נמצא שהשרים בוחרים רבים ממועמדיהם לתפקיד דירקטור מקרב חוג המבקר כי "

                                                           
, פ"ד ראש הוועדה לבדיקת מינויים, ואח'-ישראל נ' יושבהתנועה למען איכות השלטון ב 932/99בג"ץ ראו למשל   4

 (. בג"ץ דקל)להלן:  1991, 34-35, 28( 1, פ"ד מח)דקל נ' שר האוצר ואח' 4566/90ץ "בג; (בג"ץ ניסן)להלן:  .769( 3נג)
 .יסוד"עקרונות  –להנחיית היועץ, שכותרתו "הליכי המינוי ושיקולי השר  3ראו גם פרק ; 33, עמ' דקלץ "בג 5
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מכריהם ומקורביהם. תופעה זו פוגעת בעיקרון של מתן הזדמנות שווה לכל מועמד 

אליים. לדעת פוטנצי מתאים, ויש בה כדי לפגוע בחברות, שכן הן "מפסידות" מועמדים

משרד מבקר המדינה, מן הראוי להקים מאגר חיצוני שאינו תלוי בשרים( של מועמדים 

לתפקיד דירקטור. מאגר כזה עשוי להכיל מועמדים שהיכולות המקצועיות והניהוליות 

שלהם עולות על אלו של מועמדים שהשרים מציעים, ואשר התאמתם להוביל את החברות 

  .6האלפיים מושתתת על כישורים, ולא על קשרים" הממשלתיות בישראל בשנות

הרעיון להקים מאגר של מועמדים לכהונה כדירקטורים חזר גם בדו"ח בהקשר זה יוער, כי  .9

בדו"ח שהגישה ציינה ועדת הרמלך, בין היתר, כי ניתן לדעתה  2004.7ועדת הרמלך משנת 

דירקטורים ויושבי ראש להשיג את יעדי החברות וניהולן היעיל והתקין על ידי מינוי 

מתאימים, וכי יש להביא להעלאת רמתם ואיכותם של הדירקטורים שימונו 

לדירקטוריונים של החברות. על רקע האמור, המליצה ועדת הרמלך, בין היתר, כי 

הממשלה תמנה ועדה ציבורית למינוי דירקטורים, שתפקידה יהיה, בין היתר, למנות 

כן המליצה הוועדה כי "הוועדה הציבורית תקים מאגר דירקטורים לחברות הממשלתיות. 

של אישים המתאימים לדעתה לכהן כדירקטורים בחברות ממשלתיות מתוך מאגר זה 

 תמנה את הדירקטורים לחברות הממשלתיות".

של יו"ר  2013משנת את פנייתו  גםזה  בהקשרזכיר לה נכוןבנוסף לדברים האמורים,  .10

וס( שלום ברנר, בשם כל חברי הוועדה, במכתב ליועץ הוועדה דאז, כבוד השופט )בדימ

המשפטי לממשלה דאז, בו טען, בין היתר, כי על מנת לאפשר לאנשים המתאימים מכלל 

הציבור להציע את מועמדותם, ולהרחיב את מאגר המועמדים הראויים לתפקיד דירקטור, 

 בהתאםכי  ,כירנכון להז עודראוי לפרסם לציבור הרחב את הצורך במינויים כאמור. 

, ביחס לכללי 2010, בו חברה מדינת ישראל מאז שנת OECD -לקווים המנחים של ארגון ה

חברה ממשלתית צריך להיות במינוי הדירקטוריון  8תאגידי בחברות ממשלתיות,הממשל ה

שקוף, מובנה באופן ברור ומבוסס על הערכות של מגוון הכישורים, היכולות והניסיון 

 אשר, כשירים מועמדים של מאגר מניהול תועלת להפיק שניתן יתכן כי צויין עודהנדרשים. 

 המועמדים מאגר את להרחיב יכול פומבי פרסום וכי, תחרותי הליך באמצעות יוקם

 .בדירקטוריונים בגיוון לסייע וכן הממשלתיות החברות של בדירקטוריונים לכהן הכשירים

ממצאי דו"חות מבקר המדינה שהתריעו על על רקע  , בין היתר,כאן המקום לציין כי .11

הקשרים המובילה לכך ש 9,התופעה הפסולה של מינויים פוליטיים בחברות ממשלתיות

סעיפים  1993בשנת חוקקו  10,של המועמד המתמנה לחברה הממשלתית קודמים לכישורים

קובע ג 18א קובע את תנאי הסף לכהונת דירקטור, סעיף 16סעיף  –ג לחוק 18 -ו ב18, א16

וסעיף  את הדרישה לכישורים מיוחדים מקום בו למועמד קיימת זיקה לשר משרי הממשלה

                                                           
 .39שם בעמ'   6
 באותה הממשלתיות החברות של והדירקטוריונים הממשלתיות החברות מצב בשל 2003 בשנת ועדת הרמלך מונתה 7

 מטרת הוועדה היתה לבחון. הרמלך יחזקאל מר – דאז החברות לרשות המייעצת הוועדה ראש בראשות, התקופה
   .הממשלתיות החברות על הפיקוח דרכי את

8Owned Enterprises, 2015 Edition. Published on -Guidelines on Corporate Governance of StateOECD  

November 19, 2015 
; דוח מבקר המדינה, מערך ובקרה על חברות 1989ולחשבונות שנת הכספים  1990חלק א' לשנת  41דוח שנתי   9

 .1991ממשלתיות 
הסתדרות העובדים הכללית החדשה ואח' נ'  154/98ים ראו בג"ץ וליטיפ םהרחבה על הפגמים הגלומים במינויל  10

 .1998, 118-122, 111( 5פ"ד נב)  מדינת ישראל ואח'
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בדברי ההסבר להצעת החוק . הוועדה וקובע את סמכויותיהסדיר את הקמתה של ב מ18

צוין, בין היתר, כי התיקון נועד  להבטיח "את האמורים שבמסגרתה התווספו הסעיפים 

דירקטורים שיהיה מבוסס על שיקולים ענייניים הקשורים קיומו של הליך מינוי תקין של 

זאת בדרך של יצירת  התאמתו של המועמד לכהן בתפקיד זה.בקידום טובתה של החברה ו

ערובות מתאימות לכך שבחינת המועמדים תהיה מנותקת ממגמות פוליטיות וממחויבויות 

יל כדי ללמד שמי שהם ויודגש, אין באמור לע 11.אישיות ותיעשה בידי ועדה סטטוטורית"

בעלי זיקה פוליטית פסולים לכהונה. החשש הוא שמי שהם בעלי זיקה פוליטית או אחרת 

ימונו לתפקידים ציבוריים ובהם תפקיד דירקטור בחברה ממשלתית על רקע קשריהם ולא 

בשל כישוריהם המקצועיים. לשם כך, קבע המחוקק כי מועמדים לכהונת דירקטור בחברה 

לא ימונו לתפקיד אלא אם תמצא הוועדה  עלי זיקה לשר משרי הממשלה,, בממשלתית

לבדיקת מינויים כי יש להם כישורים מיוחדים בתחומי פעולתה של החברה, או שקיימים 

 .ג לחוק(18)סעיף  לגביהם שיקולים של כשירות מיוחדת אחרת

בהעדר הסדרה על דרך בחירתם של השרים את המועמדים שמוצעים לעיל,  כמפורט ואולם, .12

 גדרובהוועדה במנגנון הבקרה שמפעילה והקבוע בחוק המינוי אין בהליך על ידם לתפקיד, 

מים והראויים ביותר לחברות הממשלתיות מתמנים הדירקטורים המתאיכדי להבטיח כי 

רמה המקצועית והאישית של ועל רקע קשיים שהועלו ביחס למטעם זה, מקרב הציבור. 

עמדו על הצורך שבשינוי חות המבקר ש"דו על רקעדירקטורים ומידת התאמתם לתפקיד; ו

אופן איתורם של מועמדים לכהונה בדירקטוריונים של החברות הממשלתיות ועל הצורך 

צורך ביצירת מנגנון שיאפשר הקם ; לפעול לאיתורם של דירקטורים מקרב הציבור הרחב

המופקדים על את עצמאותם של הדירקטורים יבטיח ראויים על בסיס כישורים ומינויים 

  12.כמתחייב לפי הדין ולטובת החברהקניין הציבור כולו, 

)להלן: החברות הממשלתיות עורכת רשות  2013 חודש נובמבראז מ, שתוארהצורך  על רקע  .13

ביותר הליך לאיתור מועמדים שבסופו מוקם מאגר של מועמדים המתאימים ( הרשות

מדובר לכהונה בחברה ממשלתית, לשימושם של השרים, המכונה 'נבחרת הדירקטורים'. 

בהליך פומבי, תחרותי ושוויוני, אשר נועד לאתר את המועמדים המנוסים והמתאימים 

ואת פעילותם הדירקטורים של  , ולעודד את עצמאותםלכהונה בחברה בממשלתית ביותר

 – מאז ועד היום הוקמו על ידי הרשות שלושה מאגריםלטובת החברות הממשלתיות. 

 בחוקשל הרשות במסגרת תפקידה  ,זאת .לשימושם של השרים ,2017-ו 2015, 2014בשנים 

 לייעץ לשרים בעניינים הנוגעים לחברות הממשלתיות. 

אופן ניהול הליך בחירת המועמדים למאגר הנבחרת נקבע על ידי הרשות, לאחר התייעצות  .14

עם גורמים מקצועיים שונים, בליווי נציגי משרד המשפטים ובסיוע חברת ייעוץ שנבחרה 

-לעניין זה. במסגרת זו נקבעו תנאי הסף בהם ידרשו המועמדים לעמוד, הקריטריונים על

למועמדים אחרים, חובת קיום ראיון אישי לכל מועמד פיהם ייבחן כל מועמד ביחס 

 פרופילים השוניםיצוין כי במסגרת קביעת הוהניקוד שיינתן עבור כל שלב במסגרת ההליך. 

הרשות מתחשבת בצרכי החברות השונות, ובכלל זה מתחשבת במומחיות החסרה 

 ת. והממשלתיות ובסוגי הדירקטורים החסרים בחבר ניםבדירקטוריו

                                                           
 (.לחוק 6תיקון )להלן:  72עמ' ב, 1993-( )מינויים(, תשנ"ג6)תיקון מס'  חוק החברות הממשלתיותהצעת   11
 ראו גם הנחיית היועץ.על חשיבותן של עקרונות המקצועיות והעצמאות בפעולת הדירקטור בחברה ממשלתית  12
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של הליך הקמת מאגר הנבחרת הוא בפרסום "קול קורא" באמצעי התקשורת  תחילתו .15

השונים, הפונה לכלל הציבור בהצעה להגיש מועמדות לתפקיד דירקטור בחברה 

 13.הממשלתית, וסופו בבחירת המועמדים שזכו לניקוד הגבוה ביותר במסגרת ההליך

מבין אלפים שהגישו את מועמדים למאגר הנבחרת  400-500במסגרת כל הליך נבחרים בין 

-כהגישו את מועמדותם  2013במסגרת ההליך שקוים בנובמבר  ,מועמדותם. כך למשל

 7,000-כהגישו את מועמדותם  2015במסגרת ההליך שקוים בשנת  ,מועמדים 14,000

 .מועמדים 9,000-הגישו את מועמדותם כ 2017, ובמסגרת ההליך שקוים בשנת מועמדים

קיומו של הליך פומבי, שוויוני ותחרותי, במסגרתו נבחרים המועמדים מטבע הדברים, 

הוביל לעליה ניכרת ברמתם המקצועית של הדירקטורים וכיום שזכו לניקוד הגבוה ביותר, 

כישוריהם של הדירקטורים המכהנים בדירקטוריונים של החברות הממשלתיות עולים 

 הקבוע בחוק. הבסיסי על רף הכישורים משמעותית 

נבחרת מאגר דרישת השרים למנות מעת לעת מועמדים שאינם נמנים על נוכח  .16

ועל רקע מכתבו נבחרת לא עוגן עד היום בחקיקה, השהליך העובדה הדירקטורים, בשל 

של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה )משפט כלכלי( דאז, מר אבי ליכט, שקבע  2014משנת 

מבי ופתוח, על בסיס קריטריונים קיומה של רשימת מועמדים שאותרו בהליך פו"כי 

מקצועיים ואמות מידה שוויוניות, מטילה על השרים האחראיים חובה מוגברת להציע 

מועמדים מקרב הציבור בעלי כישורים שאינם נופלים מאלה של המועמדים שעלו 

 לבחינת מינויים חריגים אלולצד הליך נבחרת הדירקטורים, הליך  ,התגבש", בהליך

ם שאינם נמנים מועמדישמהווה חריג לכלל,  ,במסגרת הליך זה. המכונה הליך תואם נבחרת

עבור את אותו הליך בחינה שמבוצע במסגרת הליך נבחרת הנבחרת נדרשים לעל 

שים לנמק מתבקהשרים . במצב בו המועמד לא עומד ברף הכישורים הנדרש, הדירקטורים

בכך נשמר רף המקצועיות של  14.אותו מועמד בכתב את הטעמים המצדיקים את מינויו של

המועמדים ונשמרת התכלית של מינוי מועמדים ראויים לדירקטוריונים של החברות 

 במקרים חריגים לצד מתן מרחב מסוים של גמישות לשרים בהליך המינוי הממשלתיות

שעה  ןשיוויועקרון המשום פגיעה ב האמורויש בהליך זאת, הואיל  המצדיקים זאת.

 שמתאפשר מינויים של מועמדים שלא הגישו מועמדותם במסגרת ההליך הפומבי שנערך. 

, מינויים של הראשון הנבחרת מאגר הקמת מהלך הושלם עת, 2014 שנת מאזכי כן,  הנה .17

דירקטורים לחברות הממשלתיות מבוצע ע"י השרים באמצעות הליך פומבי, תחרותי 

 הליך של במסלול המינויושוויוני בדמות נבחרת הדירקטורים, ובמקרים בודדים נעשה 

 90%-מעל ל 35-להקמת הממשלה ה עדשנמסרו לבקשתנו,  כפי. לפי נתוני הרשות, תואם

קרב הציבור בחברות הממשלתיות מונו מתוך מאגר נבחרת מינויים של דירקטורים ממה

 .הדירקטורים

 אלה הליכיםכפי שהשתקפו בדו"חות מבקר המדינה, גורמי המקצוע ברשות,  לעמדת .18

דבר זה עולה לשיפור משמעותי בניהולן של החברות ובתוצאות הכספיות שלהן.  והוביל

, טרום 2013בעוד שבשנת  כךמהנתונים המופיעים בדוחות רשות החברות הממשלתיות. 

מש"ח, נתון זה  600השינוי בדירקטוריונים, הפסידו החברות הממשלתיות באופן מצרפי 

                                                           
  .חדשה לנבחרת יציאה לקראת הרשות באתר המפורסם הנבחרת בנוהל למצוא ניתן ההליך שלבי על פירוט 13
 "לשרים הרשות מומלצי ברשימת שאינם מצטיינים במועמדים טיפול נוהל"ראו על שלבי ההליך להרחבה  14

  שפורסם לשרים ע"י הרשות.
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 פרמטרים במספר ביצועיהן שיפרו הממשלתיות החברות מכן שלאחר ובשניםהלך והשתפר 

 מיליארד 1.2-ל הגיע 2015 בשנת"ח, מש 400 על עלה 2014 בשנת המצרפי הנקי הרווח. רב

 2018בשנת , ₪מיליארד  4 -ל הגיע 2017 בשנת, ₪ מיליארד 2 -ל התקרב, 2016 בשנת, ₪

  15.₪ מיליארד 4-כ על עמד 2019 בשנתו₪ מיליארד  4.5 על עלה

ביקורת מיוחד של המבקר בנושא "מינוי דירקטורים בחברות ח "דועל כך ניתן ללמוד גם מ .19

 חשיבותו של קיום ההליךד המבקר על עמבגדרו , 2017הממשלתיות" מחודש דצמבר 

כך, בסיכום דוח הביקורת המיוחד תפקודן של החברות הממשלתיות. שיפור ותועלתו ל

צמיחתן והתפתחותן של חברות ממשלתיות שהיקף פעילותן בשנת נאמר על ידי המבקר כי "

מושפעת גם , מיליארד שקלים 178-מיליארד ש"ח ונכסיהן נאמדים ב 67-נאמד בכ 2015

ראוי לציין כי הקמת ]...[  ות מנהלים איכותיות ומקצועיות בחברות אלוממינוי מועצ

המאגר היא מהלך חיובי ונכון אם כי לא חף מליקויים. המאגר נועד לתקן את המצב ששרר 

שנים לפני הקמת הנבחרת, כאשר למועצות המנהלים של חברות ממשלתיות מונו 

על הרשות ועל השרים . לים עניינייםדירקטורים על בסיס שיקולים מפלגתיים על פני שיקו

כדי לקדם את מוסד "הדירקטוריון" ונבחרת הדירקטורים בחברות ]...[ להמשיך לפעול 

הממשלתיות שתכליתה בחירת המועמדים הטובים והאיכותיים ביותר, תוך שמירה על 

שוויון הזדמנויות והיעדר משוא פנים תוך ניתוק הבחירה משיקולים בלתי ענייניים 

מפלגתיים כפי שנעשה בעבר, שבסופו -קשרים פוליטיים, לרבות אינטרסים פוליטייםומה

באשר  .י"של דבר פוגעים בתפקוד החברות הממשלתיות, ובמשתמע באינטרס הציבור

כי הצעת השרים למועמדים במסגרת במסגרת הדוח להליך תואם הנבחרת, העיר המבקר 

תחרותי, שיוויוני ושקוף ובהתאם  ראוי שתיעשה באמצעות תהליך" תואם נבחרת הליך

  ".להנחיות היועץ המשפטי לממשלה

 

 השאלות שעל הפרק והעמדה

 ביחסעל פי כן, לאחרונה נשמעים קולות המבקשים להסיג את ההתקדמות שהושגה  אף .20

 בשיח, כך. הממשלתית בחברה דירקטור לתפקיד שיתמנו המועמדים של בחירתם לדרך

 יציאת למועד באשר בהירות אין הזו לעת כי עלה, הרשות גורמי עם לאחרונה שקיימנו

 היה הדברים של תקין שבמהלך, חדשה לנבחרת מועמדים לאיתור פומבי בהליך הרשות

 בנוהל השימוש 35-ה הממשלה הוקמה מאזנמסר לנו כי   כן. זה בשלב סיומו על לבוא צריך

 לדרך העיקרי למסלול יהפוך הצדדי המסלול כי חשש מקים עניין זה .גבר נבחרת תואם

 .הממשלתיות בחברות דירקטורים של מינויים

 שאלות הבאות: ה לעתמונת המצב הנוכחית מחייבת מענה  .21

האם במצב המשפטי הקיים יכולים השרים למנות מועמד מקרב הציבור לתפקיד  .1

הליך פומבי, תחרותי ושוויוני )קרי, ליך דירקטור בחברה הממשלתית שלא במסגרת ה

 ? , וכפי שהתקיימו המינויים בעבר(או הליך דומה לו הדירקטוריםנבחרת 

  הליך תואם נבחרת.ן נו לביהיחס בימעמדו של הליך נבחרת הדירקטורים ושאלת  .2

לקבוע  יששו העיקרית השאלה על בשלילה להשיב יש כי היא נועמדת,  השיקולים במכלול

 היא הממשלתיות בחברות קטוריםדיר של יםלמינוי המלך דרךהמשפטי הנוכחי  במצבכי 

                                                           
 .הרשות באתר 2018 לשנתנוסף על שיפור ביצועי החברות ניתן לראות בדוח על החברות הממשלתיות  פירוט 15
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 מאגר מתוךקרי,  –בהליך פומבי, תחרותי ושוויוני  שנבחרובאמצעות הצעת מועמדים 

 הליךבאו  ,ומצומצם חריג כהליך הנבחרת תואם הליך שמירת תוך, הדירקטורים נבחרת

 כמפורט להלן.  הכלו, אחר ושוויוניתחרותי  פומבי,

 

 שהונהגה עובר לכינון נבחרת הדירקטורים?מינוי ההאם ניתן לחזור לשיטת 

בואם של השרים לפעול למינוי דירקטורים ב ,בשורה ארוכה של מקריםכפי שנפסק  .22

כפופה הפעלת סמכות המינוי מתוך שכך ו ,בחברות הממשלתיות, פועלים הם כנאמן הציבור

כך ל עמד ע 16.לכללים ולמגבלות הנובעים מעקרונות היסוד של המשפט המינהלי הםבידיש

רשות ציבורית, הממנה עובד בשירות הציבור, פועלת "כי בקובעו  בג"ץ דקלבבית המשפט 

כנאמן הציבור, וכלל גדול בידינו, שנאמנות זו צריך שתופעל בהגינות, ביושר, ללא שיקולים 

מקרה  "זרים ולטובת הציבור, שמכוחו ולמענו מסורה סמכות המינוי בידי הרשות הממנה.

נוסף בו דן בית המשפט בנורמות מן המשפט הציבורי המכווינות את התנהגותו של בעל 

ככל מעשה בתחום הציבורי כי " פסקשם נ, "ץ שדולת הנשיםגבהוא סמכות המינוי לפי דין 

כפוף אף מעשה המינוי לנורמות הכלליות המקובלות עלינו במשפט הציבורי )והעושות את 

ה בתחום המשפט הציבורי פועלת הרשות הממנה כנאמן המשפט הציבורי(. בעשות

כנאמן עליה לעשות כדרכו של נאמן: ביושר ובהגינות, בלא שתשקול ]...[  הציבור

הטוב ביותר יזכה והפחות טובים ]...[  שיקולים זרים, בסבירות, בשוויון, ללא הפליה

לרשות לשוקלם שלהם. כך, למשל, שיקולי קירבה מפלגתית אסור לה -ימתינו לזמנם

חובת הנאמנות דורשת, כי י "כוקובעת הנחיית היועץ לכך מוסיפה " לזכותו של מועמד

הסמכות תופעל כדי לשרת את טובת הציבור בדרך הטובה ביותר, כלומר: כי האדם 

לתפקיד. אם הרשות הממנה מפעילה את הסמכות באופן ה הכשיר והמתאים ביותר יתמנ

. "זוהי הפרה של חובת האמונים, הפוגעת באמון הציבורמודע כדי לשרת תכלית אחרת, 

סמכות המינוי שבחוק היא סמכות שהפעלתה, כמו כל סמכות מינהלית אחרת,  – סכםנ

בחירת המועמד הטוב ביותר  –)בענייננו  חוקסמכות שבצריכה להיעשות בהתאם למטרת ה

  17.על יסוד שיקולים ענייניים בלבד, בסבירות, בשוויון וללא הפליה ,לתפקיד(

בעת הפעלת סמכות המינוי על חובת הנאמנות בהתייחס למשמעות היישומית שיש ליתן ל .23

 היועץ כי על השרים "לבחון ולהשוות את כשרם ותכונותיהםקובעת הנחיית  ,ידי השרים

עליהם לפעול לאיתור אקטיבי של מועמדים מקרב הציבור  ימספר מועמדים למינוי" וכ של

נוגע להפעלת ב שבבסיס חובת הנאמנותהמהותית העמידה בדרישה לצורך , וזאת, 18הרחב

, הדירקטור בחירתו של המועמד המתאים ביותר לתפקיד, שהיא שבדין סמכות המינוי

   .אשר יטיב עם נכסי הציבור

יישומה של חובת הנאמנות מקבלת משנה תוקף נוכח קביעת הנחיית היועץ בדבר אופן  .24

החברות  ,)א( לחוק4מאפייני החברה הממשלתית ותפקיד הדירקטור בה. בהתאם לסעיף 

                                                           
ג"ץ ב; (1971) 331, 325( 1) ד כה"פ, ירושלים, הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין' ירא נשפ 142/70ץ "גב 16

"ץ שדולת גב( )להלן: 1998) 649-650, 630( 3, פ"ד נב )בישראל נ' שר העבודה והרווחה שדולת הנשים 2671/98
 (.הנשים

; י' זמיר 281תשמ"ח( -יז )תשמ"ז משפטים" בפוליטיקה אתיקה" זמיר' י; 650, עמ' הנשים שדולת"ץ גב ראו 17
)מהדורה שניה,  554-556, כרך א המינהלית הסמכות; י' זמיר, 23תשנ"א( -כ )תש"ן משפטים"מינויים פוליטיים" 

2010 .) 
  להנחיית היועץ. 3ראו פרק  18
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הממשלתיות פועלות, ככלל, מתוך שיקולים עסקיים. נזכיר, הדירקטוריון הוא האורגן 

קביעת על  הובלתה של החברה, ובכלל זה אחראיאחראי על ההמרכזי בחברה הממשלתית, 

חובה בדין חלה על הדירקטור ביצועה בידי ההנהלה. מטעם זה מדיניות החברה ופיקוח על 

של  םחשיבותהחברה וללא שיקולים זרים. באשר ללפעול באופן עצמאי ומקצועי, לטובת 

עקרונות המקצועיות והעצמאות בפעולת הדירקטור בחברה הממשלתית קובעת הנחיית 

רי ניסיון מספיק לחברות הממשלתיות חסבלתי מקצועיים או נוי אנשים מיהיועץ כי "

ולתאגידים הציבוריים, עלול, כמובן, לפגוע בהתנהלותם וביעילותם. במיוחד הדברים 

אמורים לגבי חברות, שהיקף פעילותן והשפעתן על המשק גדולים, המהוות חלק חשוב 

שירותים  מנכסי המדינה, ואף כאלה המופקדות מטעם הממשלה על הספקתם של

פגיעה אנושה באמון הציבור  ועחיוניים ורגישים. בנוסף, מינויים כאלה עלולים לפג

בתפקוד רשויות השלטון, להשגת הניהול הטוב ביותר לגופים הללו ולהבטחת פעילותם 

הדירקטור, משעה שנתמנה, אינו חב חובת אמונים "וכי ". התקינה, ללא שיקולים זרים

הוא זרועו הארוכה של השר הממנה אותו, ואין הוא כפוף  אלא לחברה שבה מונה, אין

תפקיד כי  היא המסקנה העולה מהאמור 19".להוראות השר באשר לאופן פעולתו

לפיכך,  שרת אמון.המאפיין מהנעדר מכל סממן ועצמאי הדירקטור הוא תפקיד מקצועי 

המועמדים הליך בחירת לשם העמידה בחובת הנאמנות הנגזרת מן הסמכות האמורה, 

לתפקיד על ידי השרים נדרש, לצד הבטחת בחירתו של המועמד המתאים ביותר, להבטיח 

  ., כמתחייב מן החוקגם את עצמאותו ומקצועיותו של המועמד הנבחר

המבוססת על מנגנון תחרותי המשווה בין כשירותם והתאמתם של שיטת מינוי  ,כידוע .25

להבטיח שיש בה  המשפט הישראלית כשיטבשיטת ה ההוכר ,מועמדים פוטנציאליים שונים

תוך מתן שוויון  לתפקיד המועמד הטוב ביותרלהוביל לבחירתו של את טוהר הליכי המינוי ו

כהליך המחזק כמו כן, הליך מינוי המבוסס על מנגנון תחרותי ושוויוני הוכר  .הזדמנויות

המינוי המקובל כך, הליך  20.את אי תלותם של המועמדים הנבחרים בגדרו בגורם הממנה

למשרות בשירות המדינה הינו הליך מכרזי. כך מתחייב אף מחוק שירות המדינה )מינויים(, 

עסק בית  ,בג"ץ הסתדרות העובדים הכלליתב. (חוק המינויים )להלן: 1959-תשי"ט

למינויים בשירות  השנקבע בתכליות וביתרונות שבשיטת המכרזהמשפט, בין היתר, 

לחוק המינויים, המחייבת קבלת עובדים לשירות  19סעיף הוראת "קבע כי, תוך שהמדינה 

המדינה באמצעות מכרז, היא גולת הכותרת של החוק, המגלמת את תכליתו המרכזית. 

פוליטיזציה של השירות הציבורי. היא מתווה את דרך המלך -היא נאמנה לרעיון הא

ויים לשירות הציבורי, שהיא בחירת הטובים ביותר לכל משרה, תוך שמירה על למינ

שוויון ההזדמנויות, על היעדר שרירות ומשוא פנים ותוך ניתוק הליך הבחירה משיקולים 

שיטת המכרז, בית המשפט כי "קבע באותו עניין  ."בלתי ענייניים ומהקשרים פוליטיים

 ]...[ פי כישוריו וניסיונו-ים ביותר לתפקיד, עלשכוונתה להביא למינויו של האיש המתא

 ". פוליטי-הצליחה במידה רבה לעצב את דמותו של שירות המדינה כשירות א

                                                           
 .הנחיית היועץל 6וראו גם פרק  19
 לחוות דעתה של כבוד הנשיאה חיות 16, פסקה התנועה לטוהר המידות נ' מדינת ישראל 7908/17בג"ץ ראו  20

ועד העובדים  8299/01ץ "בג ; 657-659( עמ' 2010)כרך ב',  מינהלי משפטארז, -(; דפנה ברק1.11.2018 )פורסם בנבו,
, 370( 2)ד ס"פ, רשות שדות התעופה' המהנדסים והאקדמאים ברשות שדות התעופה נ, הטכנאים, של ההנדסאים

. (29.01.2012, פורסם בנבו) ,ר יובל שטייניץ"ד, שר האוצר' ח משה אשר נ"ד ורו"עו 8134/11ץ "בג; (2005) 393-392
    (.2010)מהדורה שניה,  558כרך א , הסמכות המינהלית י' זמיר, (;בג"ץ אשר)להלן: 

http://www.nevo.co.il/law/74270/19
http://www.nevo.co.il/case/6126077
http://www.nevo.co.il/case/6126077
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11081340-p12.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11081340-p12.htm
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בשירות הציבורי  ץשאומהמינוי מנגנון  הפטורות מחובת המכרז, באשר למשרות בכירות, .26

מופקד בהיבטים מקצועיים מובהקים, ואשר הנושא בהן המתאפיינות  של משרות ןלאיוש

על שמירת האינטרס הציבורי ונדרשת ממנו מידה רבה של עצמאות מקצועית ואי תלות 

מכרז המהווה  , הוא מינוי באמצעות ועדת איתור מקצועית, כבענייננוגורם הממנהב

. זאת, שכן במסגרת זו נשמרים עקרונות הפומביות, התחרותיות והשוויוניות ללא  משוכלל

בבג"ץ על יתרונותיו של הליך ועדת האיתור עמד בית המשפט  .הנוקשות של ההליך המכרזי 

מינוי ועדת איתור, לשם איוש תפקיד שאינו חייב במכרז, נועד לתכלית בקובעו כי " ראש

לגורם הממנה בקבלת ההחלטה,  כפולה. תכלית אחת של ועדת האיתור היא מתן סיוע

וגיבוש המלצה  ידי איסוף מידע, בדיקת מועמדים והערכת התאמתם לתפקיד-על

]...[  המבוססת על תשתית עובדתית מתאימה ועל מקצועיותם וניסיונם של חברי הוועדה

והיא להבטיח כי השיקולים הנלקחים  –חשובה לא פחות ואולי אף יותר  –תכלית נוספת 

בחשבון לצורך המינוי הם ענייניים ומקצועיים בלבד. כבר נכתב כי יתרונה של ועדת איתור 

ביכולתה "לגשת לתהליך הבחינה כשהיא מחויבת פחות לאינטרסים של גורם הוא בכך ש

זה או אחר, או כשבכוחו של הרכבה לשקף מגוון של דעות ואינטרסים המקבלים את 

ביטוים המצרפי בהכרעתה. יותר מן הגורם הממנה, לוועדת האיתור קל, על כן, להתמקד 

היא כי 'תחרות  מינויים אלו תבשיטוהנחת הבסיס  21.""בהכרעה המקצועית הענינית

תוך  22,המועמדים הטובים ביותראת הצעות הרשות הוגנת בתנאי שוויון', תעמיד לבחירת 

זאת בדומה לתחומים אחרים בהם פועלת  23.מימוש חובת הרשות לפעול בהגינות ובשוויון

הרשות, ובכלל זה הקצאת משאבים תמיכות ועוד, ושבגדרם מחויבת הרשות לקיים הליך 

על חובת הרשות לקיום הליך מכרזי או דמוי מכרזי  .24דמוי מכרזיהליך תחרותי או  רזימכ

אימוץ אמת מידה עמד בית המשפט בעניין פורז, בקובעו כי "גם שאין הדבר קבוע בחוק 

כאמור הוא בגדר חובתן של רשויות ציבור בכל ענייניהן, ועל אחת כמה וכמה ]ממלכתיות[ 

ברכוש שהוא בבעלותו של הציבור כולו. תירגומן של אמות ככל שהדבר נוגע לטיפול 

המידה האמורות לאופני התנהגות מצביע, בין היתר, על החובה לנהוג בהגינות ובשוויון 

. המינהל התקין והחובה לנהוג בהגינות ובשוויון כלפי כל פי כללי המינהל התקין-ועל

מיועדים לעמותות משכנות, של מקרקעין, שהם רכוש הציבור והאזרח מחייבים חלוקתם 

על יסודה של תחרות בדרך של מכרז או של הגרלה, המאפשרים, לפי תנאיהם, תחרות 

ן הקצאה ללא תחרות חייבת להצטמצם למקרים יוצאי דופ]...[  הוגנת בין כל המעוניינים

והיא חייבת בכל מקרה להיות מנומקת. במקרה רגיל של הקצאה לשם שיכונם של ]...[ 

ות הציבורית ומניעת נגיהתה דרושה התחרות הוגנת למען קיומם של השוויון, החברי עמו

   ".הפליה לרעה, מחד גיסא, או הקניית זכויות יתר, מאידך גיסא

דמוי מכרז או מינוי פומבי, תחרותי ושוויוני בדמות של הליך האמורים יתרונותיו נוכח  .27

בחירתו של המועמד המתאים ביותר  –שבדין המינוי סמכות לצורך הגשמת תכלית , מכרז

בהחלטות ממשלה, על למעלה ממאה משרות מקצועיות של ועדת איתור הליך הוחל  –

                                                           
 .14עמ'  ץ אשר"בג 21
 (.2004) 293( 3, נח )משרד המשפטים 'לשכת שמאי המקרקעין בישראל נ 6464/03עע"מ  22
 .(פורז עניין)להלן:  793( 2, פ"ד מו)פורז נ' שר הבינוי והשיכון 5023/91בג"ץ  23
משפט  –משפט מינהלי ארז, -ברקדפנה  ראו מכרזי דמו הליך המהווים השונים הבחירה מנגנוני על להרחבה 24

  .(2013)כרך ג',  25-71 ליכמינהלי כל

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11081340-p12.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11081340-p12.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11081340-p12.htm
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מנכ"לים מינויים של על כן הוחל הליך זה  25.הפטורות ממכרז בכירות בשירות המדינה

וכן על מנכ"לים וגורמים מקצועיים נוספים בתאגידים  26בחברות הממשלתיות

המסדיר את מינויים של תפקידים  וזאת, גם כאשר ההליך אינו קבוע בחוק 27,הציבוריים

  .אלה

יוער, כי בהתייחס למינויים של מנכ"לים בחברות הממשלתיות, החלת חובת קיום הליך  .28

)א( לחוק קובע רק כי הדירקטוריון של 37אף שסעיף  ,תפקידצורך איוש האיתור לשל ועדת 

 של המנהל הכללי, בחירתוחברה ממשלתית ימנה את המנהל הכללי ואינו מסדיר את אופן 

 נעשתה על רקע שתי פסיקות חשובות שעסקו בהליך בחירת מנכ"ל בחברה ממשלתית

 28,בג"ץ ניסןב . האחת, פסיקת בית המשפט העליוןושמהן ניתן להשליך על העניין שלפנינו

לפעול להגשמת דירקטוריון החברה הממשלתית  בגדרו נקבע כי בהליך בחירת המנכ"ל על

, לעמוד באמות המידה החלות התכלית של איתור ומינוי המועמד המתאים ביותר למשרה

על גופים המשמשים כנאמן הציבור, ובכלל זה לנהוג בשוויוניות ולא להפלות בין המועמדים 

הדר  3012/02ם( -, היא פסיקתו של בית הדין האזורי בירושלים בש"א )יהשניהלמשרה. 

, )פורסם בנבו, מרכזיים קהילתיים בישראל בע"מ ואח םזהבה נ' החברה למתנ"סי

(, בגדרו הוסיף בית המשפט את חובת הדירקטוריון לקיים הליך לאיתור המנכ"ל 29.7.2003

 ובכלל זה עקרונות השוויון והתחרות.בהתאם לעקרונות העומדים בבסיס דיני המכרזים, 

 בתנאים וזאת, למשרה ביותר המתאים המועמד הליכי המכרז נועדו לבחירת" –וכך נקבע 

, בצורה גלויה ובתנאים שוים, בין משתתפיו הוגנת תחרות שיאפשר הזדמנויות שיוויון של

בהליך מינויו של מועמד למשרת מנהל כללי של חברה  ]...[על בסיס עקרון תום הלב 

 ".המתאים ביותר ממשלתית, כבר הזכרנו, התכלית הינה מינוי המועמד

 עקרונות הציבוריים העומדים ביסוד הליך מינוי מנכ"להעל יסוד פסיקות אלו, שעמדו על  .29

קבע היועץ המשפטי לממשלה דאז, כבוד השופט אליקים רובינשטיין, חברה ממשלתית, 

, כי החלטת דירקטוריון חברה ממשלתית על מינויו של פלוני 13.8.03בחוות דעת מיום 

לתפקיד מנכ"ל החברה שלא על יסוד הליך פומבי, תחרותי ושיוויוני, הינה החלטה שנפל 

כיום הדברים נראים  29מטעם זה בלבד. סול אותהשיש לפובה פגם היורד לשורשו של עניין 

כמו מובנים מאליהם, ולא יעלה על הדעת כי דירקטוריון חברה ממשלתית יבחר מנהל כללי 

, וזאת, הגם שאין הליך הבחירה בלי שערך הליך פומבי, תחרותי ושיוויוני לשם איתורו

ויים של ת בבסיס הליך מינוניצב ותת זהולמותר לציין כי, תכלי .מעוגן כאמור בחוק

  דירקטורים בחברות הממשלתיות.

של המועמדים לתפקיד, כשירות המינימאלית מבטיח את ה הליך המינוי שבחוקכאמור,  .30

 עצמאותואו את את התכלית של בחירת המועמד המתאים ביותר  םמגשי ואך אינ

ללמוד מהביקורת ניתן זאת, כפי ש. , כמתחייב לפי החוקלתפקיד של המועמד המקצועית

                                                           
 .14.9.99 מיום 345 ראו לעניין זה החלטת ממשלה 25
הליד איתור מנהל כללי  -תיקונים בחוזר רשות החברות הממשלתיותיין זה חוזר הרשות שכותרתו "ראו לענ 26

 .4.1.2017ת" מיום ובחברה בת ממשלתיבחברה ממשלתית 
, אל מר אהוד אולמרט מ"מ רה"מ ושר התמ"ת דאז 19.5.2005המשפטי לממשלה מיום עניין זה מכתב היועץ ראו ל 27

 עניין מנכ"ל הרשות השניה.אטיאס, שר התקשורת דאז, ב אל מר אריאל 6.7.2006, ומיום בעניין מנכ"ל רשות השידור
 לעיל. 4ראו ה"ש  28
 החל הדין את ולוועדה לרשות להבהיר במטרה, גבאי אייל מר, דאז החברות רשות מנהל אל נשלחה הדעת חוות 29

   .ממשלתית חברה"ל מנכ של בחירתו להליך ביחס
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שהונהג ת והממשלתיות של הדירקטורים לחברהליך המינוי שנמתחה לאורך השנים על 

. ללא הליך תחרותי ושוויוניוישיר מינוי אישי  – קודם לקיומו של הליך נבחרת הדירקטורים

בחירה אישית של השרים את המועמדים עולה כי לאורך השנים, דו"חות הביקורת מ

למועמדים אחרים, הנבחר המשווה את המועמד  ,תחרותישל הליך מנגנון כל לתפקיד ללא 

לשם ההמחשה,  30.שוריהםילמינויים של מועמדים רבים בשל קשריהם ולא בשל כ ההוביל

לחוק, נסקרו  6תיקון הקמת הוועדה במסגרת , לאחר 1998דו"ח הביקורת שפורסם בשנת ב

ממצאי הדו"חות הקודמים שהעידו כי מינויים פוליטיים בקרב החברות הממשלתיות היא 

מהמינויים(,  80%-מהמינויים ובמקרים מסוימים אף למעלה מ 60%-תופעה רחבה )מעל ל

הניסיון רב השנים להתמודד עם היקף התופעה "במסגרת ממצאי הדו"ח עלה כי צוין כי ו

עלי זיקה פוליטית מקרב אנשי הציבור לא צלח, ושיעור המינויים הללו עדיין של מינוי ב

על הגופים המעורבים בהמשך לזה קרא המבקר לשינוי המצב שנוצר " ."גדול מהסביר

לפעול ביתר  -השרים, רשות החברות והוועדה לבדיקת מינויים  -בתהליכי המינויים 

בהעדר מאגר חיצוני של המבקר כי "וסיף הלכך " .נחישות לצמצם מאוד את התופעה

הכישורים  מועמדים )בלתי תלוי בשרים(, אין ביטחון שנבחרים האנשים בעלי

  31."המתאימים ביותר

לכך שלא הובילה עד להקמת מאגר הנבחרת בה נהגו השרים הישיר שיטת המינוי , לסיכום .31

ביותר  המתאימיםבהכרח מונו לדירקטוריונים של החברות הממשלתיות האנשים 

לתפקיד, בעלי הניסיון והידע בתחומי העיסוק של החברות שבאפשרותם לקדם את ענייני 

 בדבר הרשות מנתוני עולהה פיכ, החברה הממשלתית קודבתפ לפגיעההחברה, מה שהוביל 

ומדו"חות מבקר  הדירקטורים נבחרת הליך הוחל מאז הממשלתיות החברות ביצועי

 החברות רשות שערכה הבדיקה בממצאי למצוא ניתן לכך נוספת עדות .שהוזכרו המדינה

נבחרת הדירקטורים הראשונה, באשר לאחוזי הפסילה של  של הקמתה, אגב הממשלתיות

הרשות בשנה וחצי שקדמה להקמת מאגר נבחרת  בדיקתממועמדים בידי הוועדה. 

מהמועמדים שהועברו לבחינת הוועדה על ידי  כשלישש עלההדירקטורים הראשונה, 

לתפקיד או בשל קיומה של  על רקע אי התאמה נפסל מהםהשרים נפסלו, כאשר אחוז ניכר 

. בדיקה דומה שנעשתה לאחר כינונה של הנבחרת והעדר כישורים מספקים זיקה פוליטית

 ונפסלו דההווע לבחינת שהועברונבחרת הדירקטורים  מקרבהמועמדים  שיעורהעלתה כי 

  .מזערי היה

 ,המינהלי המשפט עקרונותב בהתחשבלשאלה הראשונה, ניתן לקבוע כי  במענהו, מכאן .32

 המינוי סמכות שבבסיס תכליתההגשמת  לצורך פעולל השרים נדרשים שלפיהם

 חזרה ;הציבור טובתול בשוויון, על יסוד שיקולים ענייניים, בסבירות, םיהביד שהופקדה

של מאגר נבחרת  להקמתו עד"י השרים ע שהונהגה הישירהמינוי  שיטתאל 

העניין. זאת, שעה שעמדנו על כך  בנסיבותהסבירות  דרישתב עומדתהדירקטורים, אינה 

של  וקיומומאגר נבחרת הדירקטורים,  הקמת הליךשבמציאות המשפטית שנוצרה עם 

 שהונהגהו, ושוויוני תחרותי מנגנון הנעדרתמינוי  שיטתהליך תחרותי ושוויוני בגדרו, 

בידי השרים  שהופקדהשבבסיס הסמכות  התכליותאת  מגשימה אינה ,השרים"י ע

                                                           
(; 1899) 39; מבקר המדינה דו"ח שנתי 280-278, 250)תשמ"ח(י"ז משפטים " אתיקה בפוליטיקהזמיר, " צחקי 30

 (. 1991)41מבקר המדינה דו"ח שנתי 
  .20שם בעמ'  31
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בחירת המועמד המתאים ביותר והבטחת  –הממשלתיות  חברותב דירקטורים מינויל

בשים לב לכך שכמצוין לעיל אין  במיוחד .עצמאותו ומקצועיותו של המועמד לתפקיד

       מדובר במשרת אמון כי אם במשרה התאפיינת בהיבטים מקצועיים מובהקים. 

מהתשתית  ,בין היתרנגזרת, השרים( פעולת הרשות )ובענייננו כידוע, סבירות פעולת  .33

הנבחנת היא אפשרות  הפעולהבענייננו,  32.שבדין הסמכותמופעלת שעל יסודה העובדתית 

שלפיו מתמנים הקיים ולפעול לביטול מנגנון הבחירה התחרותי והשוויוני הרשות 

. האישיבחירה ה, וחזרה למנגנון 2014הדירקטורים בחברות הממשלתיות מאז שנת 

התכליות להגשים את של השרים נדרש לבחון האם יש בפעולתם זו הבחינה במסגרת 

בטיח את מקצועיותו תהמועמד המתאים ביותר בדרך שמינוי  – שבבסיס סמכותם שבדין

נתוני נשענת על  רלוונטית לעניין זהתשתית העובדתית הה. ועצמאותו של המועמד

עובר ולאחר קיומו של מנגנון בחירה תחרותי הממשלתיות ביצוע החברות והמינויים 

ביצועי  רמתש כך על מצביעים הנתונים כי שנוכחנו מעתהובאו בגוף העמדה. ר שאושוויוני, 

מאז הקמת נבחרת הדירקטורים  , בין היתר,החברות הממשלתיות השתפרה באופן ניכר

 וניסיון השכלה כישורי בעליומעת שנמצא כי הדירקטורים בנבחרת הדירקטורים הם 

נראה כי אין טעם ענייני שעל , בחוק הקבועות המינימום דרישות על ניכר באופן העולים

חזרה למנגנון בחירה הקיים והבחירה  מנגנוןביטול להצדיק החלטה בדבר ניתן יהא בסיסו 

בנסיבות שתוארו החלטה כאמור אינה מתיישבת עם אמות המידה  שאינו תחרותי ושוויוני.

לטובת בשוויון, להגשמת תכלית הסמכות שבדין, , ובהן החובה לפעול ציבורישל המשפט ה

בהקשר זה נשוב ונדגיש, כי  .ומכאן שאינה סבירה ייםעל יסוד שיקולים עניינוהציבור 

בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון, מנגנון הבחירה שיש בו להגשים את תכלית סמכות 

המינוי של הרשות המינהלית, ובכלל זה, בחירת המועמד הטוב ביותר לתפקיד, הבטחת 

מתן הזדמנות שווה עצמאותו של המועמד ומניעת מינוי המבוסס על שיקולים זרים תוך 

למועמדים הנבחנים לתפקיד, הוא מנגנון מינוי המבוסס על מתכונת תחרותית המבוצעת 

המכרזי וכן בהליך הדמוי המינוי  בהליךמתקיים  כאמורמנגנון  .באופן שיטתי וענייני

לכך שבשנים האחרונות מבוצע הליך הבחירה באמצעות הליך ובשים לב מכרזי. על כן, 

רשות, הט לעיל, ואף בשים לב לתוצאות של הליך תחרותי זה כעולה מנתוני תחרותי, כמפור

החותרת תחת העקרונות המשפטיים שפורטו לעיל, תהא בלתי   חזרה אל שיטת מינוי אישי,

 . סבירה ועל כן אינה עומדת מבחינה משפטית

על כך נוסיף, כי לגישתנו, ישנם מאפיינים ייחודיים למינוי דירקטורים בחברות  .34

הליך פומבי, שוויוני ותחרותי, אף אם הדבר לא קיומו של  צדיקיםממשלתיות, אשר מה

 להלן.  כמוסברנעשה או מחויב במינויים אחרים, 

כמובהר לעיל, דירקטור   -ראשית, תפקיד הדירקטור אינו משרת אמון. ההיפך הוא הנכון  .35

על פי החוק נדרש להפעיל שיקול דעת עצמי ולפעול לטובת החברה בלבד, ולא לטובת הגורם 

הממנה או אפילו לטובת המדינה. דבר זה מחייב ביתר שאת קביעת הליכי מינוי פומביים, 

 מינויים אישיים.  שיש בהם כאמור למנועשוויוניים ותחרותיים, 

הפכה עם השנים להיות כהונה כדירקטור כמו כן, כהונה כדירקטור מחייבת מקצועיות.  .36

כך, לדוגמא,  כהונה כבדת משקל שאחריות רבה מוטלת על פי דין על כתפי המכהן בה.

                                                           
 .733-734(, 1996)נבו  הסמכות המנהליתי. זמיר,  32
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רק  , נדרש דירקטור לפעול כ"דירקטור סביר". לא1999-בהתאם לחוק החברות, התשנ"ט

זאת אלא שבתי המשפט לאורך השנים הטילו עוד ועוד חובות על דירקטורים, מתוך הבנה 

שמדובר בתפקיד מקצועי, אשר מטיל על המכהנים בתפקיד זה אחריות רבה. מכאן שחלה 

 חובה למנות דירקטורים בעלי הכישורים והיכולות הנדרשות למילוי תפקיד כאמור.   

כדירקטור מגלם בחובו גם תועלת כלכלית משמעותית,  על כל אלה יש להוסיף, שתפקיד .37

וזאת הרבה מעבר לגמול המשולם לדירקטורים. כך, ניתן להניח, שנסיון כדירקטור בחברה 

ממשלתית פותח בפני הדירקטור פתח למינוי עתידי כדירקטור בחברות עסקיות, תפקיד 

מינויים הפוטנציאלים המגלם לא פעם תועלת כלכלית ממשית. היבט זה, בשים לב לכמות ה

בחברות הממשלתיות, הופך את הכהונה כדירקטורים בחברות הממשלתיות למשאב 

יש לחלקו באופן שוויוני תוך מתן הזדמנות לכלל בהתאם לפסיקה  ציבורי משמעותי, אשר 

 .33הציבור לקחת בו חלק

באופי  ,בתכלית סמכות המינוי שהופקדה בידי השריםעל יסוד כל האמור, בהתחשב  .38

בתוצאות ביצוע החברות והחברות הממשלתיות, במאפייניו של תפקיד הדירקטור 

חובת הנאמנות  היא כי נועמדתהממשלתיות מאז הוחל מנגנון בחירה תחרותי ושוויוני, 

בהגינות, ביושר,  פעול להגשמת תכלית הסמכותהמוטלת על השרים, ובכלל זה החובה ל

ים ולטובת הציבור, בעת הפעלת סמכות המינוי, בשוויון, בסבירות, ללא שיקולים זר

המשך מינויים של הדירקטורים בחברות כי ככלל חובה משפטית בנסיבות העניין מקימה 

שיבטיח את עצמאותו  באמצעות הליך פומבי, תחרותי ושוויונייעשה הממשלתיות 

 .ובחירתו של המועמד הראוי ביותר לתפקיד

 

 יך נבחרת הדירקטורים והליך תואם נבחרת. הל -מעמד ההליכים שמקיימת הרשות 

נוכח מכלול השיקולים שלעיל מעת שהשבנו על השאלה הראשונה בשלילה, וקבענו כי  .39

כי קיימת חובה משפטית ככלל ובשים לב לשינוי שנוצר לאחר הקמת נבחרת הדירקטורים, 

ו של מעמדהליך פומבי, תחרותי ושוויוני; עולה שאלת המשך מינוי דירקטורים במסגרת 

. זאת נבחרתהוהיחס בינו לבין הליך תואם  תשמקיימת הרשו ך נבחרת הדירקטוריםהלי

בשים לב לכך שהליך נבחרת הדירקטורים אינו ההליך היחיד המגלם בתוכו את עקרונות 

 .השריםשבהן נדרשים לעמוד  התחרותיות והשוויוניות בהליך המינוי

 

  הליך נבחרת הדירקטורים

גם מספר גבוה הוא גבוה, ובהתאם מספר הדירקטורים הנדרש בכלל החברות הממשלתיות  .40

דירקטורים בשש השנים  600-לפי נתוני הרשות, מונו כהמבוצעים מידי שנה. המינויים 

על מנת שלא לפגוע בפעילותן של החברות הממשלתיות, הליך בהתאם, והאחרונות. 

מינויים של דירקטורים בחברות הממשלתיות כי להתחשב בעובדה שייקבע צריך  הבחירה

מאפיינים הדומים ב בהמשך לכך, ובהתחשב. צריכים להתבצע ביעילות ובמשך זמן סביר

מכך, לגבי כלל החברות הממשלתיות או סוגים  תוהכשירות הנובעהדירקטור תפקיד של 

תף נראה כי הדרך הרצויה להשגת יעילות ההליך היא באמצעות הקמת מאגר משושלהן, 

                                                           
, בלומנטל נ' עיריית רחובות 3638/99; בג"ץ עניין פורזעל החובה לנהוג בשוויון בעת הקצאת משאב ציבורי ראו  33

 . 220( 4פ"ד נד)
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תחרותיים של מועמדים המבוסס על הליך פומבי, תחרותי ושוויוני, חלף קיום הליכים 

שאוזכרו קראו לשינוי המדינה נפרדים. יש להניח כי מטעם זה, בין היתר, דו"חות מבקר 

מתכונת המינוי שהונהגה על ידי השרים באמצעות הקמת מאגר חיצוני ממנו יוכלו השרים 

ועדת הרמלך אשר מונתה לצורך בחינת המליצה גם  ךד. כלבחור את המועמדים לתפקי

 דרכי הפיקוח על החברות הממשלתיות.

במסגרת ההליך המנוהל על ידי הרשות מוקם מאגר מועמדים מהם יוכלו השרים לבחור  .41

 ,כמו כן .המביא לייעול ההליך את המועמדים העדיפים עליהם לתפקיד, ובכך נחסך זמן רב

הגורם  התאם לחוק החברות הממשלתיות, כאמוררשות החברות הממשלתיות היא, ב

לפיכך, קיום הליך משותף לכלל  רים בכל הנוגע לחברות הממשלתיות.מייעץ לשהמסייע וה

המועמדים לכהונה כדירקטורים על ידי רשות החברות הממשלתיות, נוכח המאפיינים 

שלתיות ולאור תפקידה של הרשות, נראה המשותפים לדירקטורים הנדרשים בחברות הממ

כהליך היעיל והנכון לקיום הדרישה של הליך פומבי, שוויוני ותחרותי לבחירת דירקטורים 

מובן כי במסגרת גיבוש ההליך יש מקום להתחשב לצד האמור, . בחברות הממשלתיות

באמות מידה ומאפיינים שלשיטת השרים נדרשים בחברות הממשלתיות שבאחריותם. 

צורך כך, נכון שהרשות תבוא בדברים עם השרים בנוגע לאמות מידה ומאפיינים כאמור, ל

 המועמדים למאגר הנבחרת.   מאותריםוזאת לקראת גיבוש ההליך שעל בסיסו 

נאמר, יובהר כי החובה המוטלת על השרים היא לקיומו של הליך פומבי, תחרותי  משזה .42

מוקמת על ידי רשות  אשרבאמצעות נבחרת הדירקטורים,  שיהיה נכוןכזה  הליךושוויוני. 

שישמש  ,של מועמדים ומגווןמאגר נרחב  יצירת כאמור המאפשרתהחברות הממשלתיות, 

את  וכיחה ואשראת כלל החברות הממשלתיות, ושיכלול מגוון של כישורים רלוונטיים, 

גם בדרך אחרת, ובלבד שהעיקרון של הליך  לבצעו מניעה אין אךיעילותו ותועלתו בעניין; 

 פומבי, תחרותי ושוויוני יישמר.

 

 הליך תואם נבחרת   

המבוסס על הליך פומבי,  נבחרת הדירקטורים הליךמינוי דירקטורים באמצעות הנה כי כן,  .43

ינו הדרך הרצויה, אף אם לא הבלעדית, למינוי דירקטורים בחברות התחרותי ושוויוני 

לשרים כיום אשר בגדרו מתאפשר  של הליך תואם הנבחרת מה דינואולם, הממשלתיות. 

 -, קרי לפעול למינויים של מספר מצומצם של מועמדים, שאינם נמנים על מאגר הנבחרת

  אופן ישיר?ב

משנת נשען על מכתבו כהליך , כי הבסיס המשפטי לקיומו של ההליך כאן המקום להזכיר .44

קיומה של רשימת "של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה )משפט כלכלי(, שקבע כי  2014

מועמדים שאותרו בהליך פומבי ופתוח, על בסיס קריטריונים מקצועיים ואמות מידה 

שוויוניות, מטילה על השרים האחראיים חובה מוגברת להציע מועמדים מקרב הציבור 

ביצועו של ההליך  ."שעלו בהליךבעלי כישורים שאינם נופלים מאלה של המועמדים 

אותו  לשרים" הרשות מומלצי ברשימת שאינם מצטיינים במועמדים טיפול "נוהלבמעוגן 

 פרסמה הרשות לשרים. 

להליך העיקרי של סייג מצומצם מהווה כפי שיוסבר להלן, קיומו של הליך תואם הנבחרת  .45

במקרים בהפעלת הסמכות שעה שהשימוש בו נועד לאפשר גמישות נבחרת הדירקטורים, 

  .לצורכי החברה הממשלתית מתאימיםשיוגדרו כ חריגים
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מכוח  הצורך בדבר יצירת סייג להליך המכרזי או הדמוי מכרזי בו מחויבת הרשות בפעולתה .46

-, תשנ"באף עוגן במסגרת חוק חובת מכרזים, הוכר בפסיקה ועקרונות המשפט המינהלי

בדומה למסלול תואם הנבחרת, . 1959-)מינויים(, תשי"טחוק שירות המדינה כן ו ,1992

חריגים אלו נועדו לאפשר גמישות בהתנהלות הרשות באופן שיאפשר לרשות להתחשב 

בפעולתה, בין היתר, בשינוי נסיבות ובמצבים בהם הנסיבות מחייבות קיומו של הליך אחר 

ין בית המשפט כי בכל בעניין פורז צילמשל, כך לצורך הגשמת התכלית שבבסיס פעולתה. 

הנוגע להקצאת קרקעות יכולים צורכי ביטחון להוות טעם המצדיק חריגה מחובת קיומו 

בכל הנוגע למינויים בשירות המדינה קבעה של הליך תחרותי ושוויוני בעת פעולת הרשות. 

 איושןלחוק ל 19פטור משיטת המכרז הקבועה בסעיף  34הממשלה, מכוח סמכותה בחוק,

 ותמשרכאשר  – משרותאפייני המנגזר משניתן במסגרת זו כירות. סוג הפטור משרות ב לש

מידה רבה של אמון בין  ותת במימוש מדיניות השרים ובשל כך מצריכוהמאופיינ ותבכיר

ת והמתאפיינ ותת בפטור מלא ממכרז ואילו משרומאויש ,הממשלה לבין נושא המשרה

מופקד על שמירת האינטרס הציבורי  ןואשר הנושא בה מובהקים בהיבטים מקצועיים

הליך ת בוגורם הממנה, מאוישונדרשת ממנו מידה רבה של עצמאות מקצועית ואי תלות ב

  מקצועית לאיתור מועמדים.תחרותי של ועדה 

בכלל החברות תפקיד מקצועי אשר נושאיו תפקיד הדירקטור הוא כמפורט לעיל,  .47

מטעם זה  ת עצמי ולפעול לטובת החברה.מחויבים לפי דין להפעיל שיקול דעהממשלתיות 

י, קמה כאמור החובה המשפטית לקיום הליך פומבומיתר הטעמים שתוארו לעיל בהרחבה, 

לא ניתן להתעלם מהעובדה שייתכנו . יחד עם זאת, תחרותי ושוויוני לצורך איוש התפקיד

החברה הממשלתית, לפעול למינויו של פעילותה של מצבים בהם יהא מוצדק, לטובת 

מועמד אשר לא נמנה על הנבחרת. כך למשל, במצב בו השרים מבקשים לפעול למינויו של 

בעל או  החברה הממשלתיתשל פעילות התחומי במשמעותי מועמד שהוא בעל ניסיון 

. מדובר בדוגמה לכהונתו בחברה יםהרלבנטיבולטים באופן מיוחד בתחומים  כישורים

חיוב השרים להסתמך על  ה ממצה וממילא יתכנו גם מצבים נוספים מעין אלה, בהםשאינ

לפעול למינוי מתאים יותר,  יכולתם, שעה שבם שנבחרו במסגרת ההליך שקויםהמועמדי

פועל לטובת החברה הממשלתית ועל כן אינו מגשים את התכלית שבבסיס סמכות אינו 

יחד עם זאת, ועל מנת שלא לשמוט את התכלית שבבסיס המינוי שהוענקה לשרים בחוק. 

חריג יכול השימוש בקיומו של הליך תחרותי, פומבי ושוויוני, כמפורט בהרחבה לעיל, 

שייעשה רק במשורה ובצמצום, וזאת כאשר יש בכך צורך ממשי, ותוך שהחריג נותר חריג 

 ואינו הופך לכלל.  

יקרי לבין זה הצדדי, נדרש כי מסלול זה יהא לפיכך, ובמטרה ליצור איזון בין ההליך הע .48

, נדרש כי השימוש במסלול תואם הנבחרת ייעשה במשורהכפוף למספר מגבלות. ראשית, 

על המועמדים במסלול תואם הנבחרת לעבור את אותו רק במקרים המצדיקים זאת. שנית, 

במסלול  , על מועמדיםלישיתהליך בחינה שמבוצע במסגרת הליך נבחרת הדירקטורים. ש

מינוי  תואם הנבחרת לעמוד ברף הציון שנקבע לצורך כניסה למאגר הנבחרת האחרון.

מועמד במסלול תואם נבחרת שאינו עומד בציון שנקבע לכניסה לנבחרת האחרונה, 

 יתאפשר רק בקיומם של נימוקים מיוחדים אשר קשורים בפעילות החברה וטובתה. 

                                                           
 .לחוק המינויים 21סעיף  34



 

17 
 

בחרת הוא חריג לכלל שנקבע נבמסלול תואם לסיכום, מינוי דירקטור על ידי השרים  .49

מינויים של דירקטורים בחברות הממשלתיות צריך המשך במכלול השיקולים, ולפיו 

להיעשות באמצעות הליך פומבי, תחרותי ושוויוני. ככזה יש לעשות בו שימוש מצומצם ורק 

 במקרים בהם קיימת הצדקה עניינית לכך לפי הפירוט שלעיל. 

היא כי דרך המתחייבת העמדה המשפטית אנו סבורים כי כאמור, ומם של דברים, סיכ .50

באמצעות הצעת מועמדים  היא הממשלתיות בחברות קטוריםדיר של מינוייםהמלך ל

 תוך, הדירקטורים נבחרת מאגר מתוךקרי,  –בהליך פומבי, תחרותי ושוויוני  שנבחרו

 אחר ושוויוניפומבי, תחרותי  בהליךאו , ומצומצם חריג כהליך הנבחרת תואם הליך שמירת

 נבקשך לפעול באחת מהדרכים הבאות: לפיכך,  .אותו תקבעו

נבחרת חדשה. זאת, בהתחשב להשלמת גיבוש הליך בהקדם ככל שמתאפשר לפעול  .א

המרכיבה את נבחרת הדירקטורים בחלוף הזמן מאז גובשה רשימת המועמדים 

 הנוכחית.

לקידום הליך, פומבי תחרותי ושוויוני אחר, לפעול לחילופין, וככל שיוחלט לפעול  .ב

החברות הממשלתיות  רשות היות לאורלעניין זה, יוער כי . פשרילקידומו בהקדם הא

 אינו אם גם, כאמור הליך, ממשלתיות לחברות הנוגע בכל המייעץ והגורם הרגולטור

  .עמה בתיאום להיות צריך, ידה על מבוצע

בכל הנוגע למינוי מועמדים שלא נבחרו במסגרת הנבחרת או בהליך פומבי, תחרותי  .ג

 יוכל להיעשות רק אם יינקט באופן חריג ומצומצם כמפורט לעיל. הדברושוויוני אחר, 

 ושבגדרושיוחלט על ידכם,  יהתחרות ההליך גיבוש שיושלםכי עד  יובהרלעניין זה 

 להצעת לפעול יש, הממשלתית בחברה דירקטור לכהונת שיוצעו המועמדים רוייבח

יהא להציע מועמדים שמחוץ  שניתןמתוך מאגר הנבחרת הקיים תוך  לתפקיד מועמדים

עוד יובהר, . לעילעל פי אמות המידה המפורטות  למאגר הנבחרת באופן חריג ומצומצם

סביר את החשיבות כי החלטה בעניין זה תתקבל לאחר שתינתן לשרים ההזדמנות לה

 והצורך במינויו של המועמד שהוצע לכהונה ומטעמים שיירשמו.

 

 
  

 בברכה,

 

 דינה זילבר

 משנה ליועץ המשפטי לממשלה 

 מינהלי(-)משפט ציבורי

  

 

 העתק:

 לשכת היועץ המשפטי לממשלה

 (פיסקלי-כלכלי, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה )משפט מר מאיר לוין

 מנהל רשות החברות הממשלתיות, קווינטמר יעקב )ינקי( 
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 גב' דלית זמיר, היועצת המשפטית לרשות החברות הממשלתיות

 מינהלי(-מר דני חורין, ממונה בכיר ייעוץ וחקיקה )משפט ציבורי

 גב' רוני טלמור, ממונה בכירה ייעוץ וחקיקה )משפט כלכלי(

 הלי(מינ-גב' אמוהאי )ציונה( טגניה, ייעוץ וחקיקה )משפט ציבורי

 מר נעם הרצוג, ייעוץ וחקיקה )משפט כלכלי(
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  ªכבדי, 
  

  
  בע"מ לישראל האווירית התעשיה בחברת כדירקטור כהוªהל פרץ עמיר מר מועמדות  הªדון:

  
  

 פרץ עמיר מר של במועמדותו ,25.10.20 ביום בישיבה דªה ")הוועדה(" מיªויים לבדיקת הוועדה .1

  ").החברה(" בע"מ לישראל האווירית התעשיה בחברת כדירקטור לכהוªה ")המועמד("

   טלפוªית. התקיימה הישיבה הקורוªה ªגיף בשל כי יצויין

 הליך תואם ªבחרת

 לכהוªה מועמדים לאיתור והשיוויוªי הפומבי התחרותי, ההליך במסגרת התמודד לא המועמד .2

   2015 בשªים הממשלתיות החברות רשות שקיימה ")הדירקטורים ªבחרת(" כדירקטורים

  אחר. שיוויוªי או תחרותי פומבי, הליך במסגרת ªבחר לא כי וªראה 2017-ו

 חוות(" 14.12.20בחוות דעתה של המשªה ליועץ המשפטי לממשלה דאז, עו"ד דיªה זילבר, מיום  .3

למיªוי דירקטורים  התכליות שבבסיס הסמכות שהופקדה בידי השרים מודגשות ")הדעת

עצמאותו ומקצועיותו של  בחירת המועמד המתאים ביותר והבטחת - בחברות הממשלתיות

המוטלת על השרים, ובכלל זה החובה  חובת הªאמªותªקבע כי "בהתאם  .המועמד לתפקיד

בשוויון, בסבירות, ללא שיקולים זרים  , ביושר,בהגיªותלפעול להגשמת תכלית הסמכות 

מקימה בªסיבות העªיין חובה משפטית כי ככלל  ולטובת הציבור, בעת הפעלת סמכות המיªוי,

הממשלתיות יעשה באמצעות הליך פומבי, תחרותי  המשך מיªויים של הדירקטורים בחברות

", באמצעות ªבחרת לתפקיד ובחירתו של המועמד הראוי ביותר עצמאותוושוויוªי שיבטיח את 

 .הדירקטורים או באמצעות הליך אחר

מצבים בהם יהא מוצדק, לטובת פעילותה של  ייתכªועם זאת, חוות הדעת מוסיפה וקובעת, כי  .4

כך ". הדירקטורים מועמד אשר לא ªמªה על ªבחרת , לפעול למיªויו שלהממשלתיתהחברה 

מועמד שהוא בעל ªיסיון משמעותי בתחומי  למשל, במצב בו השרים מבקשים לפעול למיªויו של

כישורים בולטים באופן מיוחד בתחומים הרלבªטיים  הפעילות של החברה הממשלתית או בעל

המועמדים  מצבים ªוספים מעין אלה, בהם חיוב השרים להסתמך על, או ""לכהוªתו בחברה

איªו פועל לטובת  ,שªבחרו במסגרת ההליך שקוים, שעה שביכולתם לפעול למיªוי מתאים יותר

המיªוי שהועªקה לשרים  החברה הממשלתית ועל כן איªו מגשים את התכלית שבבסיס סמכות

 ".בחוק
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רק  השימוש במסלול תואם הªבחרת ייעשה במשורה -חוות הדעת קובעת מגבלות ולפיהן 

 בחיªה הליך על המועמדים במסלול תואם הªבחרת לעבור את אותו; מקרים המצדיקים זאתב

 ברף לעמוד הªבחרת תואם במסלול מועמדים לע ;הדירקטורים ªבחרת הליך במסגרת וצעשמב

 רק למªותם יהיה ªיתן יעמדו שלא ככלו 2017 הªבחרת למאגר כªיסה לצורך שªקבע הציון

 וטובתה. החברה בפעילות קשורים אשר מיוחדים ªימוקים של בקיומם

מועמדותו לשלושה פרופילים מתוך הפרופילים המועמד בחר להגיש את ªמסר לחברי הוועדה כי  .5

 ªבחרת הליך במסגרת שמבוצע בחיªה הליך אותולו  ªערךהקיימים בªבחרת הדירקטורים, ו

 למאגר כªיסה לצורך שªקבע הציון ברף עמדאמªם לא כי המועמד  . כן ªמסרהדירקטורים

אך , לפעילות החברה הרלווªטייםבפרופיל הבטחוªי והªיהולי,  2017 בשªת הדירקטורים ªבחרת

בפרופיל  2017הציון שªקבע לצורך כªיסה למאגר ªבחרת הדירקטורים בשªת רף עבר את 

מיªוי שלא  המצדיקיםהחברתי (כמובהר לעיל, בהתאם לחוות הדעת ªדרש להציג ªימוקים 

הציון, וªיתן למªות אף מועמד ªעשה בהליך פומבי, שיוויוªי ותחרותי אף אם המועמד עומד ברף 

אשר קשורים בפעילות החברה  בקיומם של ªימוקים מיוחדיםלא עומד ברף הציון שªקבע, ש

 ). וטובתה

מר גªץ, כי  רשם, בו הובאו הªימוקים לבחירה במר פרץ, 7.10.21במכתבו של שר הבטחון מיום  .6

החליט לבחור במועמד בשל ªיסיוªו הרב בªיהול מערכות ציבוריות גדולות וקטªות, וציין מספר 

לעªיין הכהוªה כיו"ר ההסתדרות, כי המועמד ªאמר על ידי שר  הבטחון אבªי דרך. בין היתר 

 כמותלהס והגעה עבודה יחסי הªיסיון הגדולים ביותר בישראל בתחום ªיהול ªכון של מבעליהוא 

 שהיה הבטחון, כשר המועמד של ªיסיוªו את וכן החברה, יעדי לביצוע העובדים ארגוªי עם

יצויין כי  החברה. של והמסווגות המוכרות לפעילויות וªחשף הבטחוªיות התעשיות על ממוªה

במכתבו לא ציין השר האם בחן בטרם החליט למªות את מר פרץ, את רשימת המועמדים 

או מועמדים  ,ושוויוªי תחרותי פומבי, הליך באמצעות שªבחרות הדירקטורים ושבªבחר

   .שªבחרו בהליך כאמור מתאימים אחרים

החל  –השªים היא מרשימה פרץ בעשייתו הציבורית רבת ל מר אכן אין חולק שתרומתו ש .7

 ן מספר שªיםומתוכ כחבר כªסת שªים רבותכהוªתו , 1983-1988העיר שדרות בשªים מראשות 

, 1995-2005העובדים החדשה בשªים הסתדרות  שב ראשיו, יו"ר וועדת העבודה והרווחהגם כ

 2013-2014השר להגªת הסביבה בשªים , 2006-2007ושר הביטחון בשªים  ראש הממשלהסגן 

  .2020-2021 בשªים הכלכלה שרו

היקפיה  בהתייחס לפעילות החברה, כי היא הוועדה חברי עמדת. אלא שאין די בכך בעת הזו .8

על מªת בעת הזו,  לחברה דיומהותי  איªו פרץ מר של ªיסיוªווהאתגרים הªיצבים בפªיה כעת, 

 או החברה של הפעילות בתחומי משמעותי ªיסיון בעל הואלקבוע כי הוא ªכªס בגדר החריג וכי 

 .כעת בחברה לכהוªתו הרלבªטיים בתחומים מיוחד באופן בולטים כישורים בעל

, הביטחון בתחומימספקת מגוון רחב של מוצרים ושירותים ªמסר לחברי הוועדה, החברה הכפי  .9

(בעלת  אחת משלוש החברות הממשלתיות הגדולותהחברה היא לל לשוק הצבאי. התעופה והח

 העיקר פעילותדולר. מיליארד  4על  2020בשªת עלה ה ההכªסות שלהיקף , כאשר ))1(10 סיווג

מהכªסותיה  70%על לי (מהביªלאומ והתעופה התעשיות הביטחוªיותשוק של החברה הוא ב

אחת , והיא בתחרות גבוהה בו הלקוחות הן בעיקר מדיªות ואשר מתאפיין) 2020 בשªת

דולר. מיליארד  12.6-ההזמªות של החברה עומד על כצבר  .מהיצואªיות המובילות במדיªה

איªה עולם, החברה ות מקבילות בובשוªה מחבר בדומה לחברות ביטחוªיות אחרות בישראל
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משבר  לאורכעת החברה ªמצאת בתקופה מאתגרת  ן.ªסמכת באופן בלעדי על תקציבי הביטחו

החברה ªמצאת בעיצומו של הליך הפרטה  ,כמו כן .הקורוªה שפגע קשות בעªף התעופה העולמי

בדבר הליך הªפקה  2020אשר התקבלה בªובמבר  בהתאם להחלטת ועדת השרים לעªייªי הפרטה

 14,500-. החברה מעסיקה כיום כמיידי באופןמהם  35%, ממªיות החברה בבורסה 49%של עד 

 .עובדים

ªיסיון עסקי כי בחברה יכהªו דירקטורים, ובפרט יושב ראש דירקטוריון, בעל כל אלו מחייבים  . 10

עצומים ופעילות קפים יהבעלת  ,על יכולת מוכחת להובלת חברה עסקית מעידה משמעותי

  . משמעותייםאתגרים מורכבת, שבפªיה ªיצבים 

מר  למרות פועלו הציבורי של סקªה כילא בלי התלבטות הגיעו חברי הוועדה למבªסיבות אלו, 

, 2006-2007בשªים  מעט יותר משªה כשר הבטחון שªה מאז כיהן 14-למעלה מ חלפו ,פרץ

אין בכהוªתו זו,  ,ושיªויים בעולם כולו וגם בחברהתמורות ובהיªתן העובדה כי בתקופה זו חלו 

, 1995-2005בשªים כיושב ראש הסתדרות העובדים החדשה כמו גם בªיסיוªו בתחום העבודה 

 היום לקבוע כי. לפיכך קיים קושי כאמור מוכח בªיסיון עסקי משמעותיהחסר כדי להתגבר על 

של החברה או בעל כישורים בולטים באופן מיוחד  הפעילותי הוא בעל ªסיון משמעותי בתחומ

  בתחומים הרלבªטיים לכהוªתו בחברה.

  הכשירות בתªאי עמידה

 המפורטים בחברה, כדירקטור לכהוªה הכשירות תªאי במועמד מתקיימים כי מצאה הוועדה . 11

 5-מ למעלה בעל משהוא "),החוק(" 1975-התשל"ה הממשלתיות, החברות לחוק 1א16 בסעיף

 הממשלה ראש סגן היתר, בין בהיותו, זאת .בסעיף )2( קטן בסעיף כªדרש מצטבר, ªיסיון שªות

 בשªים הסביבה להגªת שרה ;חודשים 2-ו שªה של תקופה - 2006-2007 בשªים הביטחון ושר

 שªה של תקופה – 2020-2021 בשªים הכלכלה שר ;חודשים 8-ו שªה של תקופה - 2013-2014

 כן .שªים 10-כ של תקופה – 1995-2005 בשªים החדשה העובדים הסתדרות יו"רו ;וחודשיים

 וועדת כיו"רו חודשים 3-ו שªים 5 של תקופה - 1983-1988 בשªים שדרות מועצת ראשכ כיהן

 .1992-1995 בשªים והרווחה העבודה

 המועמדש קיימת כווªה כי עולה ,7.10.21 מיום הבטחון שר של וממכתבו שוªים מפרסומים . 12

 את גם הוועדה בחªה הצורך, מן למעלה ,לפיכך החברה. דירקטוריון אשר שבכיו כהוªהל ימוªה

  דירקטוריון. ראש שבכיו לכהוªה הכשירות בתªאי המועמד של עמידתו שאלת

 איªו האמור התואר והרוח. החברה במדעי הפתוחה מהאוªיברסיטה ראשון תואר פרץ למר . 13

 ,החברה של העיקרי עיסוקה בתחום ואיªו לחוק )1א(16 שבסעיף התארים רשימת על ªמªה

  שבחוק. ההשכלה בדרישת עומד איªו המועמד ולפיכך

 ההשכלה דרישות בו מתקיים שלא במי לבחור ªיתן חריגים במקרים ,לחוק (ג)24 לסעיף בהתאם

 בסעיף כאמור בכהוªה או בתפקיד לפחות שªים 12 של ªיסיון בעל הוא שהמועמד ובלבד שבחוק,

 החברה של מזה ªופל שאיªו פעילות היקף בעלי בגופים - לפחות שªים שש שמתוכן לחוק, )2א(16

 לבחירה מיוחדים ªימוקים שקיימים אישרה מיªויים לבדיקת והועדה לכהן, מועמד הוא שבה

  כאמור.

 בעלי בגופים לפחות שªים שש כהוªתו לעªיין שאלה מתעוררת המועמד, של ªיסיוªו מבחיªת . 14

  .לכהן מועמד הוא שבה החברה של מזה ªופל שאיªו פעילות היקף
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 הכªסות ,הוועדה לעיון שהועברה הממשלתיות החברות רשות של הדעת חוותמ כעולה כך, . 15

 החברה כי כאמור הוועדה יחברל ªמסר כן .דולר מיליארד 4.2-בכ הסתכמו 2020 בשªת החברה

 שבאופן המועמד כיהן בו היחיד התפקידש הרי אלו, בªסיבות .עובדים 14,500-כ מעסיקה

 הבטחון כשר תפקידו הוא החברה, של מאלו תיםופח איªם שלו הכספיים ההיקפים מובהק

 על עמד המשרד תקציב היקף המועמד שמילא לשאלון בהתאם שכן ,וחודשיים שªה של תקופה

  .₪ מיליארד 60-כ

 המועמד של כהוªתו את לראות ªיתן זה חריג במקרהש בדיעה הוועדה חברי האמור, אף על . 16

 אף על ,הסעיף הוראות בגדר כªכªסת החדשה העובדים הסתדרות כיו"ר שªים 10-כ של תקופה

-כ הכªסות היקף ,2,000-כ בגוף מועסקים מספר(ו יד על שמולא בשאלון צוייªוש שההיקפים

 מזה ªופל לא שהיקפו כגוף ההסתדרות את ולראות ,החברה של מאלו ªמוכים )₪ מיליון 550

 .המשק על וחריגה גדולה השפעה בעל מאוד, גדול בגוף מדובר כאשר זאת. החברה של

  החברה. דירקטוריון ראש כיושב לכהוªה הכשירות בתªאי גם עומד המועמד כי ªמצא ,לפיכך . 17

 המיוחדים הכישורים בדרישת עמידה

שר  היה רבות שªים ובמשך ,2021 שªת לראשית עד העבודה מפלגת ראש כיושב כיהן המועמד . 18

 זיקה לו היתה להם רבים ממשלה שרי המועמד ציין לוועדה שהוגש בשאלון כªסת. חברו

  לכן. קודם או 2021 שªת לראשית עד פוליטית

 לחוק, ג18 לסעיף בהתאם האמור, ªוכח חזקה. פוליטית זיקה למועמד הוועדה חברי לעמדת . 19

 פעולתה בתחומי מיוחדים כישורים לו יש כי מצאה אם רק מועמדותו על להמליץ יכולה הוועדה

 אחרת. מיוחדת כשירות של שיקולים לגביו שקיימים או החברה של

 ולתאגידים ממשלתיות לחברות "מיªויים שעªייªה 6.5000 לממשלה המשפטי היועץ הªחיית . 20

 ליתן ומבלי בדבר, מסמרות לקבוע "מבלי כי קובעת אשר זה בעªיין לפסיקה מפªה ציבוריים"

 את לעבור כשיר לשר זיקה בעל מועמד כי ªאמר אם די ליישום, בªקל ªיתªת אשר ממצה הגדרה

 המיוחדים כישוריו בשל אם רק מיוחדת", "כשירות או מיוחדים" "כישורים של הסף תªאי

 את לקחת מצדיק הדבר כי עד מכרעת, כה להיות צפויה לחברה תרומתו של הסגולי משקלה

 [ההדגשה הוספה] ."הממשלה משרי שר עם קשריו בשל במיªויו הטבוע הסיכון

 יש כך יותר, גבוהה בעוצמה בזיקה שהמדובר ככל כי האמורה, היועץ הªחיית קובעת עוד

   .מיוחדים כישורים בדבר לדרישה הªוגע בכל ולהחמיר להקפיד

  חזקה. בזיקה מדובר כאמור בעªייªªו

חברי הוועדה הגיעו למסקªה כי יש קושי ממשי בקביעה שיש למועמד כישורים מיוחדים  . 21

 , פעילותה העסקית העªפההחברה להיקפי ביחס לאמור בהתייחסהמתגברים על הזיקה 

ממשלה במר פרץ  חדל לכהןרק לפªי חודשים מספר כאשר  ,, בפרט בעת הזאתומורכבותה

של מר גªץ  אחרי שªים רבות של עשיה ציבורית בתחום בה כיהן כשר לצדו  ,בראשות מר ªתªיהו

 הפוליטי.

 כישורים בדבר לדרישה הªוגע בכל עוצמת הזיקה של המועמד מחייבת כאמור הקפדה יתרה . 22

לא ªיתן , מוכח עסקי משמעותיבהיªתן כי המועמד חסר ªיסיון לעמדת חברי הוועדה ו, מיוחדים

כישורים מיוחדים מחמירה להוכחת ה הדרישעל מªת לעמוד במהותי דיו ªיסיוªו לקבוע ש

 .הרב, על אף ªיסיוªו הציבורי לחברה זו בעת הזו
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   שוªות

 לחברה. כלשהי זיקה או עªייªים ªיגוד למועמד אין שמילא, לשאלון בהתאם . 23
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החלטות ממשלה

מינוי דירקטורים בחברות ממשלתיות, בחברות בת ממשלתיות ובחברות מעורבות - המשך הדיון

3849 מספר החלטה:

החלטה מספר 3849 של הממשלה מיום 27.07.2008

נושא ההחלטה:

מינוי דירקטורים בחברות ממשלתיות, בחברות בת ממשלתיות ובחברות מעורבות - המשך הדיון

מחליטים:

לאשר   כדלקמן  מינוי  דירקטורים  בחברות  ממשליות, בחברות בת ממשלתיות ובחברות מעורבות:-

1.  תנאי כשירות והתאמה של דירקטורים

איש   ציבור   המועמד  לתפקיד  דירקטור  בחברה ממשלתית,  חברת  בת  ממשלתית  או  חברה  מעורבת ("החברות")  אשר  מתמנה בהתאם  לדרישת  הכשירות בדבר 

השכלה  המנויה בסעיף 16א(1) לחוק  החברות הממשלתיות, התשל"ה-1975 ("החוק"), יתמנה לתפקיד רק  אם בנוסף הוא בעל ניסיון של שנתיים  לפחות, באחד או יותר

מאלה: בתחום השכלתו, בתחום הניהול או בניסיון בתחום עיסוקה העיקרי של החברה.

האמור  בסעיף זה יחול גם על עובד מדינה, המועמד לכהונה בחברות שדרגת סיווגן היא 7 ומעלה.

2.  אפיון הגרעין הניהולי בחברות

מנהל   רשות  החברות  הממשלתיות  רשאי   לקבוע, בהתייעצות עם השר האחראי על ענייני החברה, לגבי דירקטורים   שאינם  עובדי  מדינה,  תנאי  התאמה שעניינם 

מומחיות וכשירות מקצועית, בהתחשב, בין היתר,  בתחומי  העיסוק של החברה, היקף  פעילותה והרכב הדירקטוריון שלה, שיחולו על עד 1/3 ממספר הדירקטורים  המירבי 

בחברה. הוראה זו  תחול  על חברות שדרגת סיווגן היא 7 ומעלה.

תנאי  ההתאמה  האמורים יחייבו את  השרים  בבואם למנות דירקטורים.

3.  סמכות הייעוץ של הוועדה לבדיקת מינויים

עשתה  הוועדה לבדיקת מינויים ("הוועדה")  שימוש בסמכות הייעוץ הנתונה לה לפי סעיף  18ב(ג)(3), והעבירה  עמדתה  המנומקת בכתב  לשרים,  ליועצים המשפטיים 

הנוגעים בדבר וליועץ המשפטי  לממשלה, יפעלו השרים בהתחשב בהמלצת הוועדה. במקרה שעמדת הוועדה  אינה מקובלת על מי מהשרים, והם  יחליטו שהמועמד 

מתאים  לכהן  בתפקיד  לו  הוא  מיועד, יעבירו עמדתם המנומקת, שתגובש לאחר התייעצות עם היועצים  המשפטיים  של  משרדי  הממשלה  הנוגעים בדבר, בכתב לוועדה.

4.  תחולה על תאגידים ציבוריים

א.  הוראת  סעיף  1 תחול בשינויים המחויבים  על תאגידים ציבוריים.

הוועדה, ביחד  עם הוועדה  לסיווג  תאגידים ציבוריים שליד הממונה על השכר במשרד האוצר, תחליט  על אילו תאגידים תחול הוראת סעיף 1, ביחס   למינוי  עובדי  

מדינה לתאגידים ציבוריים.

ב.  הוראת  סעיף 3 תחול בשינויים המחוייבים  על תאגידים ציבוריים.

5.  תחולה על גופים אחרים המנויים בתוספת לחוק

א.  הוראת  סעיף 1 תחול בשינויים המחוייבים  על גופים  אחרים שהוקמו בחיקוק המנויים בתוספת לחוק,   אלא  אם  הוועדה  לבדיקת  מינויים, מטעמים  מיוחדים שיירשמו,

תחליט שאין  מקום להחלתו   על  גוף  מסוים,  לרבות  מנימוקים הנוגעים להיקף ומאפייני פעילותו.

ב.  הוראת  סעיף 3 תחול בשינויים המחוייבים  על גופים  אחרים שהוקמו בחיקוק המנויים בתוספת לחוק.

6.  הוראת מעבר

ההחלטה תחול על מועמדים שהוצעו על ידי השרים 90 ימים  לאחר מועד  קבלת החלטה זו. עד  מועד  זה הוועדה תפעל ברוח ההחלטה ככל שניתן."

מזכירות הממשלהיחידה:

הממשלה ה- 31, אהוד אולמרטממשלה:

24.07.2008תאריך פרסום:

הנוסח המחייב של החלטות הממשלה הינו הנוסח השמור במזכירות הממשלה.

הנוסח המחייב של הצעות חוק ודברי חקיקה הנזכרים בהחלטות הינו הנוסח המתפרסם ברשומות.

החלטות תקציביות כפופות לחוק התקציב השנתי.

https://www.gov.il/he/departments/Units/secretary_unit
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סגור חלון

הממשלה אישרה את מינוי עמיר פרץ ליו"ר התעשייה
האווירית

ועדת המינויים התנגדה למינוי של פרץ, אלא שגנץ החליט בכל זאת לקדם את מינויו ●
לפני הישיבה נשלחה לשרים חוות-דעתו של היועץ המשפטי לממשלה המגבה את גנץ
וכן חוות-דעת דומה של היועצת המשפטית במשרד הביטחון ● שתי חוות-הדעת הללו

מצטרפות לחוות-דעת חלופית שהגיש פרץ, בה נכתב: "למיטב הבנתנו נפלו שגגות
בהמלצות הוועדה"

שירית אביטן כהן ואורן דורי  28/11/21

שר הביטחון בני גנץ הביא הבוקר (א') לאישור הממשלה הממשלה את מינויו של עמיר פרץ
ליו"ר התעשייה האווירית, חרף חוות-הדעת של ועדת המינויים נגד המינוי. בתום דיונים,

הממשלה אישרה את מינויו של פרץ.

בדיון שנערך אמר שר החוץ אביגדור ליברמן: "יש לי בעיה עם ועדת גילאור. הוועדה
מבולבלת ואני מבקש מראש הממשלה להתערב בנושא. האם זה נשמע הגיוני שהוועדה

מוציאה מכתב תגובה לשר הביטחון? איפה נשמע דבר כזה? אם הם טוענים ששר הביטחון
ושר האוצר בעלי שיקול דעת פגום - בואו נכבה את האור. הם לא יכולים לפעול בניגוד לחוק.

הם לא יכולים להפוך את האנשים שפרשו מהפוליטיקה לפסולי חיתון.

"בכוונתי לפנות לוועדה ולעדכן אותם ששיקול הדעת שלהם פגום. תפקידם אינו לקבוע
מדיניות או לשנות אותה. שהוועדה תסיק את המסקנות מהאירוע הזה".

השרה קארין אלהרר, שגם המינוי של אמי פלמור מטעמה נפסל, מתחה ביקורת נוקבת על
ועדת המינויים. "הבעיה מתחילה ברשות החברות. אני עד היום לא הצלחתי למנות דירקטור

אחד, גם ממי שנמצאים בנבחרת. נהיה פה בלבול, התהפכות היוצרות, מדובר בוועדה
מייעצת. אני מאמינה בשומרי הסף, אבל הם לא מחליפים שר.

"כשפסלו את אמי פלמור, לא הסכימו להעביר לי את הניקוד, אלה החלטות בחוסר תום-לב.
אם רשות החברות יקרה לליבנו, שהוועדה תבין את התפקיד שלה".

השרה מיכאלי נמנעה בהצבעה בממשלה על מינוי עמיר פרץ והביעה הסתייגות ממנו.
"קראתי בעיון את החלטת הוועדה שאחראית על אישור המינויים", אמרה מיכאלי. "אין

חולקת שלפרץ יש כישורים רלוונטיים לתפקיד, אבל בהחלטת הוועדה מופיעה גם הזיקה
הפוליטית החזקה מאד לשר הבטחון שאחראי על החברה. זיקה חזקה כל כך שלפי חוו"ד

היועמ"ש נדרשות שנה עד שלוש כדי לנתקה.

"בקושי חלפה חצי שנה מסיום כהונתו של פרץ כשר מטעם כחול לבן והוועדה לא מצאה
כישורים הגוברים על הזיקה הכל כך חזקה הזאת. לכן, מן הראוי שההחלטה הזאת לא היתה

מגיעה לממשלה להצבעה".

עוד הסבירה מיכאלי את הימנעותה מאישור מינויו של פרץ בכך ש"כמי שתמכה בפרץ פעמים
רבות בעבר עד שבחר להכנס לממשלת נתניהו יחד עם כחול לבן, החלטה שנאבקתי בה בכל
כוחי, יש לי קשר לזיקה הפוליטית הבעייתית המדוברת שלו, שכן התנגדתי לה נחרצות, ולכן

החלטתי להימנע בהצבעה. אני שמחה שחלק משרי מרצ הצטרפו אלי".

חוות-הדעת של מנדלבליט

לפני הישיבה נשלחה לשרים חוות-דעתו של היועץ המשפטי לממשלה אביחי מנדלבליט
המגבה את גנץ וכן חוות-דעת דומה של היועצת המשפטית במשרד הביטחון. בחוות-הדעת

הנגדית שהגיש גנץ נכתב כי "מר עמיר פרץ הוא בעל כישורים מיוחדים המאפשרים את מינויו
כיו"ר דירקטוריון התעשייה האווירית לאור ניסיונו וכישוריו כפי שהוצגו בפני שר הביטחון...

יהיה זה מוצדק לטובת החברה למנות את מר עמיר פרץ לתפקיד דירקטור בחברה".

עמדתו של גנץ כפי שמובאת בחוות-הדעת שניסחה עו"ד הילה ארליך היא שנחלשה זיקתו
של פרץ לזירה הפוליטית, וכי יש לו את הכישורים המתאימים למינוי וזאת בניגוד לקביעת
ועדת גילאור. היועמ"שית עוד מציינת בשמו של גנץ כי לפרץ שעמד בראש ההסתדרות יש

יתרון בתחום יחסי העבודה: "מבהיר השר כי לטעמו ענייני יחסי העבודה יכולים להיות חסם

 

https://www.globes.co.il/news/%D7%91%D7%A0%D7%99_%D7%92%D7%A0%D7%A5.tag
https://www.globes.co.il/news/%D7%A2%D7%9E%D7%99%D7%A8_%D7%A4%D7%A8%D7%A5.tag
https://www.globes.co.il/news/%D7%94%D7%AA%D7%A2%D7%A9%D7%99%D7%99%D7%94_%D7%94%D7%90%D7%95%D7%95%D7%99%D7%A8%D7%99%D7%AA_%D7%AA%D7%A2%D7%90.tag
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משמעותי להנפקת החברה וכי בעת הזו ניסיון בתחום הינו קריטי לפעילות החברה
והובלתה... ניהול ההסתדרות משך עשור לרבות תהליכי התייעלות והבראה וניהול תקציבים

מהווים אינדיקציה ליכולותיו".

"למיטב הבנתנו נפלו שגגות בהמלצות הוועדה"

שתי חוות-הדעת הללו מצטרפות לחוות-דעת חלופית בת למעלה מ-30 עמודים שהגיש פרץ
לשרי הביטחון, האוצר והמשפטים שהוכנה לבקשתו לאחר שוועדת המינויים הודיעה כי הוא

אינו מתאים לכהן כיו"ר דירקטוריון התעשייה האווירית. חוות-הדעת שהוכנה על ידי משרד ש.
הורוביץ ושות' בתחילת החודש והגיעה לידי גלובס ככל הנראה עומדת בבסיס ההחלטה של

שר הביטחון בני גנץ להגיש את מועמדותו של פרץ לאישור הממשלה ביום ראשון הקרוב
בגיבוי היועץ המשפטי לממשלה.

במסגרת חוות-הדעת החלופית התבקשו עורכי הדין יהושע חורש וגלעד כץ על ידי פרץ לבחון
מחדש את החלטת ועדת המינויים בראשות השופטת בילהה גילאור והם כותבים כבר בפתיח

: "למיטב הבנתנו נפלו שגגות בהמלצות הוועדה". עורכי הדין דחו בין היתר את טענת
הוועדה כי לפרץ יש זיקה פוליטית וקבעו כי כזו לא קיימת מאז ינואר 2021 אז הודיע על

פרישתו מהחיים הפוליטיים.

בהתייחס להיעדר הניסיון כפי שקבעו אז בוועדת גילאור, נכתב כי "הוועדה שגתה בהמלצתה
כי קיים קושי לקבוע כי מר פרץ הינו בעל ניסיון משמעותי בתחום פעילות החברה או בעל

כישורים מיוחדים. החלטה זו אינה מעניקה את המשקל ההולם לניסיונו הרב והמוכח של מכר
פרץ הן בתחום הכלכלי והן בתחום הביטחוני.. בהתאם לכך מר פרץ עומד בתנאים הקבועים

בדין למינוי ובסמכותם של השרים בהתאם לשיקול דעתם העצמאי לא לקבל את המלצת
הוועדה ולמנות את פרץ ליו"ר התעשייה האווירית".

באופן חד משמעי כותבים עורכי הדין כי השרים אינם כבולים להחלטת הוועדה וכי מעמדה
הינו בתוקף של ייעוץ בלבד בדבר התאמת מועמד לתפקיד. "ההלכה מורה כי הגורם

המוסמך לקבלת ההחלטה הם השרים ולא הוועדה", נכתב בהסתמך על בג"ץ רוזנברג שבו
קבע בית המשפט העליון כי הגורם המכריע במינוי הוא השר ולא הוועדה: "בעניינים מסויימים
החוק מאפשר לשר לאשר מינוי בניגוד לדעת הוועדה וזאת אם השגה שהשר הגיש לממשלה

נתקבלה על ידיה", נכתב בפסק הדין דאז.

הכותבים מקדישים פרק רחב להפרכת טענות הוועדה בדבר חוסר הניסיון של פרץ לתחום
פעילות החברה או שאין לו כישורים מיוחדים, וכך נכתב: "הוועדה לא שקלה שורה של
נימוקים שפורטו על ידי שר הביטחון גנץ בבחירה בפרץ ובכללם: תפקידו כיו"ר חברת

העובדים אשר הקנה לו ידע וניסיון בתחום הכלכלי פיננסי, מינוי דירקטורים ועוד.. תפקידו
כשר התעשייה והכלכלה שהקנה לו ידע נוסף בתחום הכלכלה והמסחר.. תפקידיו כסגן ראש
ממשלה ושר ביטחון וחבר קבינט ביטחוני בתקופה שבה התקבלו החלטות חשובות בתחומי

הרכש הביטחוני שלהן השלכות גם על פעילות התעשייה האווירית".

הכותבים קבעו כי "מדובר באי מתן המשקל המתאים לתפקידים שבהם נשא מר פרץ
ובביצועיו יוצאי הדופן המצביעים באופן מובהק על היותו בעל כישורים מיוחדים להוביל את
התעשייה האווירית לא רק בהיבט החברתי אלא גם הכלכלי ביטחוני". עוד הובאו נספחים

בדבר תרומתו של פרץ להסכם ההבראה של חברת רפאל, המעבר מפנסיה תקציבית
לצוברת והנהגת תהליכים מול ציבור העובדים בישראל. בנוסף נקבע כי הוועדה התעלמה

מהישגיו של פרץ בתחום הביטחון כשהם מסתמכים על חוות-דעת שהוגשה להם על ידי אלוף
במיל עמוס ידלין.

"עובדות ונתונים אלה שייתכן שחלקם לא עמדו בפני הוועדה ולא נערך ניסיון לאסוף אותם
מחייבים את המסקנה שמר פרץ נושא בכישורים לשמש בתפקיד", נכתב בחוות-הדעת
שהעביר פרץ לשרים גנץ ליברמן וסער, "בסמכותם של השרים בהתאם לשיקול דעתם

העצמאי להימנע מלקבל את המלצות הוועדה ולמנות את מר פרץ לתפקיד".
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מאת: אבי בר-אלי06:1022.11.2021

מנדלבליט נכנע: מינוי עמיר פרץ יובא
לאישור הממשלה — אף שנפסל

בפעם השנייה זה 30 שנה יתבקשו שרי הממשלה לעקוף את ועדת המינויים
בשירות הציבורי, ולאשר את מינוי פרץ ליו"ר דירקטוריון התעשייה האווירית ■

במשרד המשפטים יצטרכו לחשוב איך למנוע מיתר השרים למנות מועמדים
שאינם בנבחרת הדירקטורים במסלול עוקף ועדה

מינויו של עמיר פרץ לתפקיד יו"ר דירקטוריון התעשייה האווירית (תע"א) יובא בראשון
הבא לאישור שרי הממשלה — כך מסתמן בתום התדיינות ממושכת שקיימה בשבועות

האחרונים לשכת היועץ המשפטי לממשלה עם לשכת שר הביטחון, מצד אחד, ועם רשות
החברות הממשלתיות מנגד.

מינויו של פרץ נפסל לפני חודש בידי ועדת המינויים בשירות הציבורי (ועדת גילאור).
ואולם שר הביטחון בני גנץ ושר האוצר אביגדור ליברמן, שהגישו את מינויו של פרץ

לאישור הוועדה, סירבו להשלים עם הפסילה. "זו איוולת. החלטה בלתי סבירה בעליל. גנץ
אמור לפעול בעניין, ואני מקווה שיביא את המינוי בהצעת מחליטים לאישור הממשלה,

ושבכך נתגבר על החלטת ועדת המינויים", אמר ליברמן לפני שלושה שבועות.

היועץ המשפטי לממשלה, אביחי מנדלבליט, נטה תחילה לא לאשר את המהלך, אך לא
עמד בלחץ הפוליטי.

עקיפת ועדת המינויים בידי הדרג הפוליטי עשויה לפגוע קשות במעמד הוועדה ולגרור
פוליטיזציה של יתר המינויים בשירות הציבורי.

עד היום נעקפה ועדת המינויים פעם אחת בלבד, ב–2016. למרבה האירוניה, גם אז
מדובר היה במינוי יו"ר לתע"א, וגם אז היה מעורב במינוי ליברמן (בכובעו כשר הביטחון).

ליברמן הריץ אז את מינוי חבר מפלגתו, יאיר שמיר, לתפקיד — אולם ועדת המינויים
פסלה את שמיר בטענה שכישוריו אינם גוברים על זיקתו הפוליטית הישירה לשר הממנה.

ליברמן דרש בשעתו מנתניהו להביא את המינוי לאישור הממשלה, ובתגובה כתב
מנדלבליט לשרים: "סמכות הממשלה להתערב בהחלטות הוועדה למינויים שמורה

למקרים חריגים בלבד, ועליה להתבסס על טעמים כבדי משקל. זאת נוכח מעמדה של
הוועדה, שהנה ועדה ציבורית מקצועית בלתי תלויה, ועל רקע החשש מפני מינויים

פוליטיים שאינם מתאימים".

במכתבו הזכיר מנדלבליט לשרים כי אף שמדובר בסמכות שניתנה לממשלה ב–1993,
היא לא עשתה בה שימוש מעולם — אך הוא לא מנע את קיום הדיון בממשלה. בסופו של
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דבר, השרים הצביעו בעד החזרת המינוי של שמיר לדיון חוזר בוועדה, אלא שזו פסלה
אותו בשנית — והמינוי לא יצא לפועל.

על מה יצביעו השרים?

לפי שעה לא ברור מה יהיה נוסח הצעת המחליטים שיוגש לשרי הממשלה בעניינו של
פרץ, כך שהשאלה אם השרים יצביעו על מינויו בפועל של פרץ או על עריכת דיון חוזר

במינויו בוועדת המינויים, נשארת פתוחה.

כמו כן, לא ברור כיצד בכוונת משרד המשפטים למנוע את פריצתו של הסכר, שתביא את
יתר שרי הממשלה לבקש לאשר את מינוייהם שמחוץ לנבחרת הדירקטורים — דרך

הממשלה.

כך למשל, שרת האנרגיה קארין אלהרר עשויה לבקש את אישור הממשלה למינויה של
עו"ד אמי פלמור לתפקיד יו"ר דירקטוריון חברת החשמל, אף שהיא נפסלה ואינה מנויה

עם נבחרת הדירקטורים. כך עשויה לנהוג גם שרת התחבורה מרב מיכאלי באשר למינויה
של ציפי לבני ליו"ר נת"ע.

בראש הוועדה לבחינת מינויי הבכירים בשירות הציבורי יושבת השופטת בדימוס בלהה
גילאור. ולצדה יושבים סמנכ"לית הדירקטורים ברשות החברות הממשלתיות, יפעת סלע,
וכן ד"ר אודי ניסן, לשעבר הממונה על התקציבים באוצר — שמכהן בוועדה כנציג ציבור.

בנימוקי הוועדה בעניינו של פרץ נטען כי כישוריו אינם גוברים על זיקתו הפוליטית לשר
הממנה, אינם הולמים את תפקיד היו"ר בתע"א — ערב יציאתה להנפקה, ובכל מקרה,

אין הם מצדיקים את מינויו שלא במסגרת ההליך השוויוני של נבחרת הדירקטורים.

מנגד טען פרץ כי הוא זכאי למינוי במסגרת הליך "תואם נבחרת", מכיוון שהוא "בעל ניסיון
משמעותי בתחומי הפעילות של החברה", מפאת כהונתו כשר הביטחון וכשר הכלכלה, וכן

משום שהוא "בעל כישורים בולטים באופן מיוחד בתחומים הרלוונטיים לחברה", בשל
עברו כיו"ר הסתדרות העובדים.
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  -דחוף-
  

  תשפ"ב כסלו י"ח; ª2021ובמבר  22
  ,לכבוד

  ד"ר אביחי מªדלבליט  מר אביגדור ליברמן  מר בªי גªץ
  היועץ המשפטי לממשלה  שר האוצר  שר הביטחון

  משרד המשפטים  משרד האוצר  משרד הביטחון
  ירושלים  ירושלים  תל אביב

  

פªייה בªוגע למיªויו של מר עמיר פרץ לכהוªת דירקטור בחברת  הªדון:

  התעשייה האווירית

 כםאלילפªות  יםמתכבד ו"), הריªהתªועהבשם התªועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר (להלן: "

  להלן:כד

"), חוות גªץ" או "שר הביטחוןהוגשה לשר הביטחון, מר בªי גªץ (להלן: " 26.10.2021ביום  .1

של הוועדה לבדיקת מיªויים לפי חוק החברות הממשלתיות  ") חוות הדעת(להלן: "דעתה 

") לכהוªה כדירקטור מר פרץמועמדותו של מר עמיר פרץ (להלן: "ובה ªפסלה ") הוועדה(להלן: "

 ").אתע"בחברת התעשיה האווירית לישראל בע"מ (להלן: "

השוªים דיווחים על כך שבכווªתם של שר הביטחון ושל פורסמו בכלי התקשורת  1.1.2021ביום  .2

שר האוצר, להביא את מיªויו של מר פרץ לממשלה, על אף חוות דעתה של הוועדה, שפסלה את 

  1המיªוי.

לא זו אף זו, שר האוצר אף ציין כי: "ההחלטה לפסול את מיªוי עמיר פרץ לראשות דירקטוריון  .3

סבירה בעליל. שר הביטחון בªי גªץ אמור לפעול בעªיין, התעשייה האווירית היא איוולת, בלתי 

ושבכך ªתגבר על החלטת ואªי מקווה שיביא את המיªוי בהצעת מחליטים לאישור הממשלה, 

 ".ועדת המיªויים

פורסם בכלי התקשורת דיווח לפיו מיªויו של מר פרץ יובא לאישור  22.11.2021והªה, ביום  .4

את בªיגוד להחלטת הוועדה, לאיªטרס הציבורי הממשלה בישיבת הממשלה הקרובה, וז

 2ולכללי המªהל התקין.

                                                           
", באתר ליו"ר תע"א יעלה לממשלהגªץ וליברמן לא מוותרים: מיªוי עמיר פרץ אלי, "-כתבתו של אבי בר 1
"TheMarker 1.1.2021" מיום.  
", באתר אף שªפסל —מªדלבליט ªכªע: מיªוי עמיר פרץ יובא לאישור הממשלה  אלי, "-כתבתו של אבי בר 2

TheMarker  22.11.2021מיום.  
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בתקדים ככל שתאשר הממשלה מיªוי זה, בªיגוד להחלטת הוועדה המחייבת, הרי שמדובר  .5

אשר עשוי להביא לדריסת הוועדה ולפתוח פתח לשורה של מיªויים פוליטיים  ,ביותרמסוכן 

 , פªייה דחופה זו.מתוך כך .עתידיים, ובהתעלם מקביעות הוועדה המקצועית

 :מסקªות וקביעות הוועדה

תªאים בכל הªוגע לתªאי הכשירות לתפקיד, שהוועדה קבעה  הדברים, ªזכיר כיבראשית  .6

"), מר פרץ החוק(להלן: " 1975-לחוק החברות הממשלתיות, התשל"ה 1א16סעיף ב הקבועים

-ו 11הדירקטוריון (סעיפים דרושים לכהוªת דירקטור, ואף לכהוªת יו"ר אכן עומד בתªאים ה

 ) לחוק.1ב(ג)(18לחוות הדעת). זאת, בהתאם לסמכותה הקבועה בסעיף  17

 מקªה לוועדה סמכות ªוספת:לחוק ) 2ב(ג)(18עם זאת, סעיף  .7

  [...]  .ב18

 ג;18אם מן הראוי למªותו בהתאם לאמור בסעיף  לקבוע   )2(

 ג האמור:18וכך קובע סעיף  .8

הועדה לבדיקת מיªויים כי למועמד לכהוªת דירקטור, יושב ראש מצאה    (א)   .ג18
דירקטוריון או מªהל כללי בחברה ממשלתית, יש זיקה אישית, עיסקית או 
פוליטית לשר משרי הממשלה, לא תמליץ על מועמדותו זולת אם מצאה כי יש לו 
כישורים מיוחדים בתחומי פעולתה של החברה, או שקיימים לגביו שיקולים של 
כשירות מיוחדת אחרת בªוסף לתªאי הכשירות הªדרשים לפי חוק זה לאותה 

 .כהוªה

 ג לחוק, קבעה הוועדה כי18בכל הªוגע לשאלה האם ראוי למªותו בהתאם לסעיף  בהתאם לכך, .9

  .שר הביטחוןלזיקה פוליטית חזקה לשרים בממשלה, ובכללם  למר פרץ

יש קושי ממשי מיוחדים כªדרש בחוק, וקבעה כי ", בחªה היא האם למר פרץ יש כישורים משכך . 10

בקביעה שיש למועמד כישורים מיוחדים המתגברים על הזיקה בהתייחס לאמור ביחס להיקפי 

החברה, פעילותה העסקית העªפה ומורכבותה, בפרט בעת הזאת, כאשר רק לפªי חודשים מספר 

ו של מר גªץ אחרי שªים חדל לכהן מר פרץ בממשלה בראשות מר ªתªיהו, בה כיהן כשר לצד

לא ªיתן לקבוע שªיסיוªו מהותי דיו על מªת רבות של עשיה ציבורית בתחום הפוליטי" וכי "

לעמוד בדרישה המחמירה להוכחת כישורים מיוחדים לחברה זו בעת הזו, על אף ªיסיוªו 

 לחוות הדעת). 21-22הציבורי הרב" (סעיפים 

דותו של מר פרץ שלא כחלק מ"ªבחרת הדירקטורים", עוד יצוין, כי הוועדה בחªה את עצם מועמ . 11

וקבעה כי אין הוא בעל כישורים בולטים באופן מיוחד או בעל ªיסיון משמעותי בתחומי 

פעילותה של החברה בכדי שמיªויו יהא מוצדק למרות שאין הוא ªמªה על ªבחרת הדירקטורים, 

ז, עו"ד דיªה זילבר, מיום וזאת בהתאם לחוות דעתה של המשªה ליועץ המשפטי לממשלה דא

 ).3(חוות הדעת של הוועדה, סעיף  20.12.1
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 תפקידי וסמכויות הוועדה:

כפי שציון לעיל, התבטאויותיו של שר האוצר מצביעות על כך שבכווªתו להתגבר על קביעת  . 12

צעות הבאת המיªוי לישיבת הממשלה. מבלי לקבוע מסמרות, ªראה שעמדתו של הוועדה באמ

 .כי חוות דעתה של הוועדה מהווה המלצה בלבדשר האוצר היא 

) קובע כי אחד 2ב(ג)(18אולם, בהקשר זה לשון החוק ברורה מאין כמוה. כאמור לעיל, סעיף  . 13

האם ראוי למªות מועמד לתפקיד בו דªה הוועדה בהתאם לאמור לקבוע מתפקידי הוועדה הוא 

ל כך, החלטת הוועדה ג (המתייחס לזיקה של המועמד לשר משרי הממשלה). בש18בסעיף 

 מחייבת את הממשלה ואת שריה, ואין מדובר בהמלצה גרידא. 

. מחייבתהפסיקה קובעת כי סמכותה של הוועדה לעªיין זה היא סמכות החלטה, קרי סמכות  . 14

פי חוק החברות -שרגא רוזªברג ª' הוועדה לבדיקת מיªויים על  6777/98וכך ªקבע בבג"ץ 

  : )ª5( 721 )1998ב( ,1975-הממשלתיות, תשל"ה

"ברוח דומה, אין לקבל כי סמכות הוועדה היא סמכות מייעצת בלבד, על יסוד 
) לחוק קובע, כי על הוועדה להעביר לשרים את "חוות 4ב(ג)(18העובדה שסעיף 

דעת -דעתה" בעªייªים שבתחום סמכותה. ªיתן לכאורה לטעון, כי המוªח חוות
מכות החלטה. לדעתי, יש לדחות מרמז על סמכות מייעצת בלבד, להבדיל מס

) האמורה חלה, בין השאר, על קביעת הוועדה 4ב(ג)(18הוראת סעיף טעªה כזו. 
ג לחוק. לגבי סמכות זו אין חולק כי מדובר בסמכות החלטה, 18בכל הªוגע לסעיף 

מכך עולה בבירור, כי  .ידי הממשלה-אשר שיªויה מחייב הגשת השגה וקבלתה על
דעת חובק, בחוק שבפªיªו, גם החלטה, להבדיל מעצה. לפיכך, אין -המוªח חוות

; 740בהוראה זו כדי להשליך על הפירוש אשר יש לאמץ בעªייªªו (שם, בעמ' 
  ההדגשות איªן במקור).

העוסקת במיªויים בחברות ממשלתיות  6.5000בהªחיית היועץ המשפטי לממשלה מס'  . 15

ªקבע כי סמכות החלטה היא סמכות השוªה ") הªחיית היועמ"שובתאגידים ציבוריים (להלן: "

. כן, ªקבע כי ול אותו, או לפסשר את המיªוימסמכות המלצה גרידא, וכי מדובר בסמכות לא

ההשלכות של מיªוי בªיגוד להחלטת הוועדה שªיתªה בהתאם לסמכות החלטה שמוקªית לה, הן 

 חריגה מסמכות: שעצם המיªוי יהווה

ב(ג) לחוק, על הוועדה לבדיקת מיªויים לבדוק אם מתקיימות 18"לפי סעיף 
במועמד לכהוªת דירקטור, יושב ראש דירקטוריון או מªהל כללי, דרישות 

(ג), בהתאמה), והאם 37(ג( או 24א, 16ההשכלה והªסיון הקבועות בחוק (סעיפים 
א לחוק (ראו להלן). כן עליה 17-ו 17אין הוא פסול מלכהן על פי האמור בסעיפים 

לבדוק האם מועמד בעל זיקה אישית, עסקית או פוליטית לשר הוא בעל כשירות 
סמכות הוועדה בשלב בחיªת תªאי מיוחדת לתפקיד. כפי שכבר ªאמר לעיל, 

הכשירות של מועמד היא סמכות החלטה (אישור או פסילה) ולא סמכות המלצה 
ת ראשון לציון ª' הוועדה לבדיקת מיªויים )פורסם עיריי 17/9351(בג"ץ  גרידא
  ); (בג"ץ רוזªברג; ובג"ץ ªיסן).23.7.2018בªבו, 

[...]  
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דעת הוועדה, או -יודגש, כי להוצאת כתב מיªוי או אישור מיªוי בטרם קבלת חוות
דעת הוועדה -מיªוי בªיגוד לחוותדעתה, עשויות להיות השלכות: -בªיגוד לחוות

; מיªוי בªיגוד לעצת הוועדה בעªיין הווה חריגה מסמכותלעªיין הכשירות מ
 התאמת המועמד לתפקיד, עלול להקים ספק בדבר סבירות המיªוי".

מעולם לא מיªתה הממשלה מועמד בªיגוד להחלטת וועדת המיªויים. חריג יחיד ªמצא  כיªזכיר,  . 16

, לאחר יו"ר תע"אהובא לאישור הממשלה מיªויו של מר יאיר שמיר לתפקיד , עת 2016בשªת 

הממשלה להחזיר את המיªוי לבחיªה ªוספת של וועדת  אז, החליטה .שהוועדה פסלה את מיªויו

 אשר פסלה אותו בשªית.  – המיªויים

הªה כי כן, עומדת הממשל בפªי יצירת תקדים מסוכן, אשר יהווה בהכרח מדרון חלקלק בסופו  . 17

פִּתְחוּ לִי פֶּתַח כְּחֻדָּהּ שֶׁל מַחַט וַאªֲִי "ל "פתיחת פתח למיªויים פוליטיים פסולים, וכמאמר חז

 ". אֶפְתַּח לָכֶם פֶּתַח שֶׁעֲגָלוֹת וּקְרוªֹוֹת ªִכªְָסִין בּוֹ

החלשה, ואף לביטול מעמדה הסטטוטורי הקבוע התעלמות מהחלטת הוועדה תביא בהכרח ל . 18

ותהווה פגיעה עות, לחוק, כאשר קביעותיה של הוועדה יהפכו אות מתה ªטולת משמב 18בסעיף 

של הוועדה לשמור ולהגן על רמתו  חריפה וחסרת תקדים במעמד השירות הציבורי וביכולתה

 המקצועית.

של מר פרץ  ותמªעו מהבאת מיªויכן, ולאור כל האמור לעיל, ªתכבד לבקשכם כי  עלאשר  . 19

 .לממשלה, וכי תפעלו בהתאם לחוות דעת הוועדה בהקשר זה, כªדרש בחוק

  המהירה, ªודה.לתגובתכם  . 20

  בכבוד רב,

  

       

_____________                                    _______                    __________________  

  אופק סלומון                                                                                תומר ªאור, עו"ד

  רכז האגף המשפטי                                                   מªהל האגף המשפטי                   

  

  :העתק

  ראש הממשלה – חה"כ ªפתלי בªט

  ראש הממשלה החליפי ושר החוץ – חה"כ יאיר לפיד

  שר המשפטים – חה"כ גדעון סער

  השר לביטחון פªים – לב-חה"כ עמר בר

  שר הבריאות – הורוביץמר ªיצן 
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  שרת התחבורה – חה"כ מירב מיכאלי

  שרת הפªים – גב' איילת שקד

  השרה להגªת הסביבה – זªדברג תמר גב'

  והשירותים החברתיים הרווחההעבודה, שר  – כהן מאיר חה"כ

  שרת הכלכלה והתעשייה – ברביבאי אורªה גב'

  שרת החיªוך – ביטון-חה"כ יפעת שאשא

  שר לפיתוח הפריפריה, הªגב והגלילשר החקלאות ופיתוח הכפר וה – מר עודד פורר

  שר הביªוי והשיכון – מר זאב אלקין

  שרת המדע והטכªולוגיה – הכהן-גב' אורית פרקש

  השרה לשוויון חברתי וגמלאים – חה"כ מירב כהן

  שרת העלייה והקליטה – שטה-גב' פªיªה תמªו

  השר לשירותי דת – מר מתן כהªא

  השר לעªייªי מודיעין – אליעזר שטרןחה"כ 

  שרת התרבות והספורט – מר חילי טרופר

  שרת האªרגיה – גב' קארין אלהרר

  השר לשיתוף פעולה אזורי – חה"כ עיסאווי פריג'

  שר התיירות – מר יואל רזבוזוב

  שר התפוצות – מר ªחמן שי

  שר התקשורת – מר יועז הªדל

  שר במשרד האוצר – מר חמד עאמר

  שר במשרד ראש הממשלה – י אבידרמר אל

  



  ª12ספח ע/

פªייתה של העותרת מיום 
25.11.2021  
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  -דחוף-
  

  תשפ"ב כסלו כ"א; ª2021ובמבר  25
  ,לכבוד

  ד"ר אביחי מªדלבליט  מר אביגדור ליברמן  בªי גªץ חה"כ
  היועץ המשפטי לממשלה  שר האוצר  שר הביטחון

  משרד המשפטים  משרד האוצר  משרד הביטחון
  ירושלים  ירושלים  תל אביב

  

בªוגע למיªויו של מר עמיר פרץ לכהוªת דירקטור ªוספת פªייה  הªדון:

  בחברת התעשייה האווירית
  22.11.2021: מכתבªו מיום סימוכין

 כםאלילפªות  יםמתכבד ו"), הריªהתªועהבשם התªועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר (להלן: "

  להלן:כד

לכהוªת פªיªו אליכם במכתבªו שבסימוכין לגבי מיªויו של מר עמיר פרץ  22.11.2021ביום  .1

 .")תע"א(להלן: " לישראל בע"מ דירקטור בחברת התעשייה האווירית

מיום  ביקשªו, לאור החלטת הוועדה לבדיקת מיªויים לפי חוק החברות הממשלתיות במכתב זה .2

 ו מהבאת מיªוי זה לאישור הממשלה., כי תימªע")הוועדה(להלן: " 26.11.2021

שר הוגשה לשר הביטחון, מר בªי גªץ (להלן: " 26.10.2021ביום כפי שªכתב בפªייתªו זו,  .3

מועמדותו של מר עמיר פרץ ובה ªפסלה "), חוות דעתה של הוועדה גªץ "כחה" או "הביטחון

 .")חוות הדעת(להלן: " תע"א") לכהוªה כדירקטור בחברת מר פרץ(להלן: "

פורסמו בכלי התקשורת השוªים דיווחים על כך שבכווªתם של שר הביטחון  1.11.2021ביום כן,  .4

, להביא את מיªויו ")ליברמן מר" או "שר האוצר, מר אביגדור ליברמן (להלן: "ושל שר האוצר

  1של מר פרץ לממשלה, על אף חוות דעתה של הוועדה, שפסלה את המיªוי.

לא זו אף זו, שר האוצר ציין כי: "ההחלטה לפסול את מיªוי עמיר פרץ לראשות דירקטוריון  .5

התעשייה האווירית היא איוולת, בלתי סבירה בעליל. שר הביטחון בªי גªץ אמור לפעול בעªיין, 

ושבכך ªתגבר על החלטת ואªי מקווה שיביא את המיªוי בהצעת מחליטים לאישור הממשלה, 

 ".ועדת המיªויים

                                                           
 באתראלי, "גªץ וליברמן לא מוותרים: מיªוי עמיר פרץ ליו"ר תע"א יעלה לממשלה", -בר אבי של כתבתו 1
"TheMarker ")1.11.2021 :זמין ב ,(https://www.themarker.com/news/politics/.premium-1.10343827  



  איכות השלטון בישראל (ע"ר)התªועה למען  
   The Movement for Quality Government in Israel إسرائيل في السلطة جودة أجل من الحركة  

  
 

  02-5000076פקס:  02-5000073* טל:  9136001, ירושלים 36054* מען למכתבים: ת.ד.  94383, ירושלים 208רח' יפו            
  5000076-02: فاكس 5000073-02: هاتف 9136001 القدس ،36054. ب. ص: للرسائل العنوان  94383 القدس ،208 يافا شارع

208 Jaffa St., Jerusalem * Mailing Address: P.O.B.  36054  Jerusalem 6001391  * Tel: 02-5000073 * Fax: 02-5000076 
E-mail: office@mqg.org.il * Web Site: www.mqg.org.il 

  
  4  מתוך 2 עמוד

  
 

מיªויו של מר פרץ יובא  ים לפיהםבכלי התקשורת דיווח בימים האחרוªים פורסמווהªה,  .6

לאישור הממשלה בישיבת הממשלה הקרובה, וזאת בªיגוד להחלטת הוועדה, לאיªטרס 

 2הציבורי ולכללי המªהל התקין.

ªזכיר כי החלטת הוועדה התקבלה בהתאם לסמכויותיה ולתפקידיה כפי שקבועים בסעיפים  .7

 ").החוק(להלן: " 1975-ג לחוק החברות הממשלתיות, התשל"ה18-ב ו18

) 1ב(ג)(18סעיף  לפילסמכותה בהתאם , הוועדה קבעה לתªאי הכשירות לתפקידכך, בכל הªוגע  .8

 מר פרץ אכן עומד בתªאים הדרושים לכהוªת דירקטור, ואף לכהוªת יו"ר הדירקטוריוןכי  לחוק

 וק). לח 17-ו 11, 1א16(בהתאם לסעיפים 

, זיקה זו אכן גיסא עם זאת, בכל הªוגע לזיקתו הפוליטית של מר פרץ, הוועדה קבעה כי מחד .9

, למר פרץ לא קיימים כישורים או ªיסיון משמעותיים וייחודיים דיו בכדי גיסא מאידךו, קיימת

וזו בהתאם לסמכותה הקבועה  ועל כן לא ראוי למªותו לתפקיד, זו פוליטיתהתגבר על זיקה ל

 .)2ב(ג)(18סעיף ב

הוועדה בחªה את עצם מועמדותו של מר פרץ שלא כחלק מ"ªבחרת הדירקטורים", כמן כן,  . 10

וקבעה כי אין הוא בעל כישורים בולטים באופן מיוחד או בעל ªיסיון משמעותי בתחומי 

פעילותה של החברה בכדי שמיªויו יהא מוצדק למרות שאין הוא ªמªה על ªבחרת הדירקטורים, 

התאם לחוות דעתה של המשªה ליועץ המשפטי לממשלה דאז, עו"ד דיªה זילבר, מיום וזאת ב

 ).3(חוות הדעת של הוועדה, סעיף  14.12.2020

ªזכיר, כי מעולם לא מיªתה הממשלה מועמד בªיגוד להחלטת וועדת המיªויים. חריג יחיד ªמצא  . 11

, עת הובא לאישור הממשלה מיªויו של מר יאיר שמיר לתפקיד יו"ר תע"א, לאחר 2016בשªת 

שהוועדה פסלה את מיªויו. אז, החליטה הממשלה להחזיר את המיªוי לבחיªה ªוספת של וועדת 

 ר פסלה אותו בשªית. אש –המיªויים 

בתקדים ככל שתאשר הממשלה מיªוי זה, בªיגוד להחלטת הוועדה המחייבת, הרי שמדובר  . 12

אשר עשוי להביא לדריסת הוועדה ולפתוח פתח לשורה של מיªויים פוליטיים  ביותר,מסוכן 

פִּתְחוּ לִי פֶּתַח כְּחֻדָּהּ שֶׁל מַחַט וַאªֲִי אֶפְתַּח לָכֶם פֶּתַח שֶׁעֲגָלוֹת וּקְרוªֹוֹת , וכמאמר חז"ל "עתידיים

 ".ªִכªְָסִין בּוֹ

החלשה, ואף לביטול מעמדה התעלמות מהחלטת הוועדה תביא בהכרח ל –לא זו אף זו  . 13

ªטולת לחוק, כאשר קביעותיה של הוועדה יהפכו אות מתה ב 18הסטטוטורי הקבוע בסעיף 

                                                           
", באתר אף שªפסל —מªדלבליט ªכªע: מיªוי עמיר פרץ יובא לאישור הממשלה אלי, "-כתבתו של אבי בר 2

TheMarker )22.11.2021 :זמין ב ,(https://www.themarker.com/news/politics/.premium-1.10404346 ;
" וואלה, באתר ""ההצעה שתסלול את המיªוי של עמיר פרץ ליו"ר התעשייה האוויריתשלו, "כתבתה של טל 

  .https://news.walla.co.il/item/3473156), זמין ב: 24.11.2021(



  איכות השלטון בישראל (ע"ר)התªועה למען  
   The Movement for Quality Government in Israel إسرائيل في السلطة جودة أجل من الحركة  

  
 

  02-5000076פקס:  02-5000073* טל:  9136001, ירושלים 36054* מען למכתבים: ת.ד.  94383, ירושלים 208רח' יפו            
  5000076-02: فاكس 5000073-02: هاتف 9136001 القدس ،36054. ب. ص: للرسائل العنوان  94383 القدس ،208 يافا شارع

208 Jaffa St., Jerusalem * Mailing Address: P.O.B.  36054  Jerusalem 6001391  * Tel: 02-5000073 * Fax: 02-5000076 
E-mail: office@mqg.org.il * Web Site: www.mqg.org.il 

  
  4  מתוך 3 עמוד

  
 

הווה פגיעה חריפה וחסרת תקדים במעמד .  מיªוי מר פרץ בªיגוד להחלטת הוועדה ימשמעות

 של הוועדה לשמור ולהגן על רמתו המקצועית. השירות הציבורי וביכולתה

על כן, ªבקשכם פעם ªוספת, ולאור האיªטרס הציבורי הברור שבשמירה על מעמד הוועדה  . 14

ªגועים, לכאורה, בשיקולים פוליטיים שאיªם ממן והחלטותיה, ובהימªעות ממיªויים ה

 העªיין, להימªע מהבאת מיªויו לאישור הממשלה.

 ,28.11.2021 מיום יאוחר לא זו לפªייה כםתגובת את ªבקש הדברים, של הרבה חשיבותם לªוכח . 15

 המשפטיים. ולרבות ªו,יצעד המשך את לשקול שªוכל מªת על וזאת

  

  בכבוד רב,

  

       

_____________                                    _______                    __________________  

  אופק סלומון                                                                                תומר ªאור, עו"ד

  רכז האגף המשפטי                                                   מªהל האגף המשפטי                   

  

  :העתק

  ראש הממשלה – חה"כ ªפתלי בªט

  ראש הממשלה החליפי ושר החוץ – חה"כ יאיר לפיד

  שר המשפטים – חה"כ גדעון סער

  השר לביטחון פªים – לב-חה"כ עמר בר

  שר הבריאות – מר ªיצן הורוביץ

  שרת התחבורה – חה"כ מירב מיכאלי

  שרת הפªים – איילת שקדגב' 

  השרה להגªת הסביבה – זªדברג תמר גב'

  והשירותים החברתיים הרווחההעבודה, שר  – כהן מאיר חה"כ

  שרת הכלכלה והתעשייה – ברביבאי אורªה גב'

  שרת החיªוך – ביטון-חה"כ יפעת שאשא

  שר לפיתוח הפריפריה, הªגב והגלילשר החקלאות ופיתוח הכפר וה – מר עודד פורר

  שר הביªוי והשיכון – מר זאב אלקין

  שרת המדע והטכªולוגיה – הכהן-גב' אורית פרקש
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  השרה לשוויון חברתי וגמלאים – חה"כ מירב כהן

  שרת העלייה והקליטה – שטה-גב' פªיªה תמªו

  השר לשירותי דת – מר מתן כהªא

  השר לעªייªי מודיעין – חה"כ אליעזר שטרן

  שרת התרבות והספורט – מר חילי טרופר

  שרת האªרגיה – גב' קארין אלהרר

  השר לשיתוף פעולה אזורי – חה"כ עיסאווי פריג'

  שר התיירות – מר יואל רזבוזוב

  שר התפוצות – מר ªחמן שי

  שר התקשורת – מר יועז הªדל

  שר במשרד האוצר – מר חמד עאמר

  שר במשרד ראש הממשלה – מר אלי אבידר

  



  ª13ספח ע/

העמודים הרלווªטיים מתוך 
 6.5000הªחיית היועמ"ש מספר 
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