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 ________ /22בג"ץ       בבית המשפט העליון בירושלים
 בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

 2.1.2022: נחתם ביום
 

 

 580178697התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר 
אריאל  ו/או  תומר נאור ו/או  אליעד שרגא"ד ד"ר הע"י ב"כ עו 

שי -רחל אל ו/או גילי גוטווירט ו/או   הידי נגבו/או ברזילי  
 תמר באום ו/או   רותם בבלי דבירו/או רוזנפלד 

 9136001 ,36054ירושלים, ת.ד.   208  יפומרחוב 
 02-5000076; פקס': 02-5000073טל': 

 
 העותרת

  - נ ג ד  - 

 

 היועץ המשפטי לממשלה .1

 פרקליט המדינה  .2

 , מחלקת הבג"צים פרקליטות המדינהמ ע"י ב"כ עוה"ד
 ירושלים  ,29דין -צאלח א ובמרח

 02-6467011; פקס: 073-3925590טל': 
 
 יעקב ליצמןמר  חבר הכנסת  .3

 
 גוריון - קריית בן, משכן הכנסת

 9195016ירושלים,  
 02-5619227; פקס: 02-6408324 טל':

 ylitzman@knesset.gov.ilדוא"ל: 
 המשיבים 

 

עתירה למתן צווים על תנאי, ובקשה לקיום דיון  
 דחוף

 כדלקמן:  2 -ו  1מוגשת בזאת עתירה לבית משפט נכבד זה, למתן צווים על תנאי כנגד המשיבים 

  מדוע לא יקבלו החלטה , המורה להם להתייצב וליתן טעם  2-1המשיבים  צו על תנאי כנגד   .1

ההליבענייבהקדם   כנגד  ךן  כתב   לרבות  ,3המשיב    הפלילי  להגיש  לא  או  להגיש  האם 

לנוכח הסיבות האמורות להלן, במצטבר וזאת    .חשדות בגינם נחקרל  אשרב,  ואישום כנגד

 וכל אחת לחוד:

נעשית בחוסר סמכות    3של המשיב    ובעניינ  יהפליל  ךלנוכח העובדה שהימשכות ההלי 1.1

לסעיף   ל 57ובניגוד  ]נוסח משולב[  א  הדין הפלילי  וב 1982-התשמ"בחוק סדר  ניגוד  , 

, שעניינה ב"משך טיפול 2010מאוגוסט    4.1202להנחית היועץ המשפטי לממשלה מספר  

 התביעה עד להגשת כתב אישום";
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 מערכת ובאמון הציבור ב  הציבור בנבחריו,באמון  הפוגע  באופן    ךמשכות ההליי הלנוכח   1.2

 ; אכיפת החוק

בפוטנציאל  1.3 הפגיעה  ולרבות  מטרותיו,  ובהגשמת  הפלילי  בדין  הקשה  הפגיעה  לנוכח 

 ; ההרתעה המקבל משמעות כפולה ומכופלת מקום בו המדובר בנבחר ציבור

המשיבים   1.4 על  החלים  המנהליים  החובות  הפרת  לפעול  2-1לנוכח  החובה  ביניהם   ,

, אשר היה הגורם האמון 1חובה זו מתעצמת נוכח העובדה שהמשיב    במהירות הראויה.

צפוי לסיים את תפקידו    ו,עוד מראשית דרכ  3ו של המשיב  הפלילי בעניינ   ךעל ההלי

 . ימיםבעוד פחות מחודש 

מדוע לא יקצבו , המורה להם להתייצב וליתן טעם  1-2המשיבים   צו על תנאי כנגד  לחילופין,   .2

האם    לרבות   ,3  הפלילי כנגד המשיב  ךבעניין ההלי  ויתחייבו ללוחות זמנים לקבלת החלטה

עד לסיום כהונתו זאת  וחשדות בגינם נחקר,  לאשר  ב  ולהגיש או לא להגיש כתב אישום כנגד

צו זה מתבקש גם הוא .  31.1.2022ביום    בתפקידו כיועץ המשפטי לממשלה  1של המשיב  

 לעיל.  1.4-1.1בנימוקים כל האמור לעיל בנפרד ובמצטבר  נוכח ל

הפלילי    וימשכות ההכרעה בעניינ בעתירה נוכח ה  קביעת דיון דחוףכן תתכבד העותרת לבקש   .3

לסיים את תפקידו כיועץ המשפטי לממשלה  צפוי    1  לאור העובדה כי המשיב ו  , 3של המשיב  

 . 31.1.2022ביום 

 ואלה נימוקי העתירה:

 מבוא .א

בניהול הליך פלילי של נבחרי ציבור באופן תקין  בפגיעה הקשה והחמורה  עתירה זו, עניינה   .4

 , נבחר ציבור,3המשיב  מקום שהכרעת גורמי התביעה בעניין הגשת כתב אישום נגד  ,  ויעיל

 מתארכת בחוסר סמכות ובניגוד לקבוע בחוק ובהנחיות היועץ המשפטי לממשלה. 

של    והליך הפלילי בעניינ , בניהול ה1גרירת רגליים של הפרקליטות בראשות המשיב  נוכח   .5

מקום שעננת חשדות כבדה    , אמון הציבור בנבחריוכנסת, נפגע גם    כחבר  ן המכה  3  המשיב

זמן כה ממושך. כמו כן, נפגע אמון הציבור במערכת אכיפת החוק ובכוחם של    ו מרחפה מעלי

עלי ספר    מתחום טוהר המידות  למצות את הדין עם מי שעבר עבירות חמורות  החוקרשויות  

 החוקים של מדינת ישראל. 

בעוד שהמלצות   קרוב לשלוש שנים,התרחש לפני    3תחילתו של ההליך הפלילי כנגד המשיב   .6

העותרת חזרה והתריעה בפני    .חודשים  28-כ המשטרה בעניינו הועברו לגורמי התביעה לפני  

על דרך של ין אם , ב3 של המשיב ובעניינ על הצורך האקוטי להגיע להחלטות  2-1ים המשיב

כתב אישום, שכן המצב המתמשך בו עננה של בדרך של הגשת  תיק החקירה ובין אם    סגירת

יעילות ותקינות ההליך הפלילי  פוגעת ב  ראשם של נבחרי ציבורהליך פלילי מתנוססת מעל  

 . בהם ובאמון הציבור
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בחוסר סמכות   אשר נעשיתגרירת הרגליים ,  בעניין 2-1ים ואולם על אף פניותיה אל המשיב .7

  פלילי זה   ך הליכך ש  פרקי זמן ארוכים ובלתי סבירים בנסיבות העניין,   נמשכת  ובניגוד לדין

 . , ללא שמתקבלת החלטהעדיין תקוע

, שעה שהוא אוחז  בעניין זה תטען העותרת, כי היועץ המשפטי לממשלה עושה דין לעצמו .8

אחת   ובעונה  בעת  כובעים  הסמכות  הוא    –בשני  נתונה  לו  כתב להורות  הגורם  הגשת  על 

פי החוק לאשר -הוא גם בעל הסמכות על , ובמקביל  בר כנסת ושר לשעברנו של חבעניי אישום  

 הגשת כתב אישום בחריגה מפרקי הזמן הקבועים בהנחיות היועץ המשפטי לממשלה. מצב 

עלזה   הן  נקבע  אשר  הפיקוח  במנגנון  המשפטי  - פוגע  היועץ  בהנחיות  והן  המחוקק  ידי 

 המחליטה היא גם היד המאשרת. לממשלה, ומוביל למצב אבסורדי בו היד  

של נבחר ציבור    וכך שההליך הפלילי בעניינ   – העותרת תטען כי השארת מצב חמור זה על כנו   .9

מוביל לפגיעה חמורה באמון הציבור בנבחריו    -  ונמשך ומתארך ללא קבלת הכרעה בעניינ

פיים  ובמערכת אכיפת החוק, ובסמל שמוסדות אלו אמורים לשמש לציבור: סמל לניקיון כ 

 וטוהר המידות. 

משמעו פגיעה    3של המשיב    ו אשר להליך הפלילי בעניינהיעדר החלטה בכי    כן תטען העותרת, .10

. היעדר החלטה מהווה  לאור חלוף הזמן והקושי להגיע לחקר האמת  ,במיצוי הדין הפלילי

ובכלל זה פגיעה ביכולת ההרתעה הן של    –פגיעה בהגשמת מטרותיו של הדין הפלילי    עוד

 דים והן של הציבור. חשו

של החובה המנהלית החלה על  גם  מהווה הפרה    3של המשיב    והימשכות ההכרעה בעניינ  .11

לפעול במהירות הראויה. חובה זו מתחדדת ומתעצמת בענייננו, לאור חילופי   2-1המשיבים 

 . ימיםהיועץ המשפטי לממשלה הצפויים להתקיים בעוד פחות מחודש 

ודוק. גם עמדת היועץ המשפטי לממשלה היא שהעברת תיקים בהם מטפל היועץ הנוכחי   .12

ידי היועץ  -ר הזמן והמשאבים שהושקעו בניהול התיקים עללטיפול היועץ הבא, לאח

כפי   . זאת,הנוכחי היא אינה רצויה, ואף תוביל לעיכוב משמעותי בניהול ההליך הפלילי

משמר   8311/21תגובת היועץ המשפטי לממשלה במסגרת בג"ץ ל 4סעיף  שמשתקף מ

)להלן:  19.12.2021מיום   הדמוקרטיה הישראלית נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח'

 כדלקמן:, "(בג"ץ משמר הדמוקרטיה הישראלית "

בצד זאת, יבקשו המשיבים כי ככל שבית המשפט הנכבד לא יורה  "
דנן   בעתירה  הדיון  ייקבע  דיון,  ללא  הסף  על  העתירה  דחיית  על 
ובמידת  הנכבד,  המשפט  בית  של  יומנו  לפי  האפשרי  בהקדם 

הקבוע לפני בית משפט  מועד הדיון  ,  21.12.27-האפשר לפני יום ה
. זאת בשים לב למהות התיק, וכן לכך שרצוי  השלום בראשון לציון

לקיים את הדיון טרם חילופי היועץ המשפטי לממשלה בסוף ינואר  
הח"מ2022ינואר    –צ"ל  ]  2021 שכן[,  בהגשת   ,  צורך  שיהא  ככל 

הודעות ותגובות נוספות בהליך בעקבות דיון בית המשפט בעתירה,  
הי לגרום  יידרש  עלול  והדבר  מראשיתו,  התיק  ללימוד  הבא  ועץ 

". )ההדגשות  לעיכוב משמעותי בניהול ההליך הפלילי וכן בהליך זה
 . (ירה זולעת  12פח ע/נסראו  ) במקור(
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יורה למשיבים   .13 להשיב לעתירה    2-1אשר על כן, תבקש העותרת מבית המשפט הנכבד כי 

 ים. בהקדם, כי יוציא את הצווים המבוקשים ברישא לעתירה, וכי יעשה אותם למוחלט

סדי הזמן הקצרים,   .14 לסיים את תפקידו  נוכח  צפוי  לממשלה  היועץ המשפטי  כי  והעובדה 

תבקש העותרת מבית המשפט הנכבד כי יקבע את העתירה  ,  2022כאמור בסוף חודש ינואר  

  לממשלה   המשפטי  היועץ  של  לבקשתו  כאמור  זההזו    בקשהלדיון בהול ובהקדם האפשרי.  

 . הישראלית  הדמוקרטיה משמר "ץבג במסגרת הדיון הקדמת בעניין

 ההדגשות במסמך זה אינן במקור, אלא אם כן נכתב אחרת. .15

 הצדדים לעתירה  .ב

 העותרת

חברים    60,000-עמותה, רשומה כדין, תנועה עצמאית ולא מפלגתית, המונה כ  היאהעותרת   .16

שנים של עשייה ציבורית ומשפטית בהן חרטה על דיגלה שמירה    32-קרוב לופעילים ומציינת  

על טוהר המידות בשירות הציבורי, עידוד ערכי שלטון החוק, שירוש נורמות בלתי ראויות  

 במנהל הציבורי והשרשת נורמות ראויות של מנהל ציבורי תקין. 

 המשיבים 

לממשלה  הוא   1המשיב   .17 המשפטי  "  היועץ  מערך  אשר  ,  (היועמ"ש)להלן:  בראש  עומד 

כולו. סעיף    התביעה  וחובותיהם(  1)א()4לפי  זכויותיהם  הכנסת,  חברי  חסינות   לחוק 

(, בסמכותו של היועמ"ש להגיש כתב אישום נגד חבר כנסת, בעבירה שאינה  1951- )התשי"א

כמו כן, בהתאם   בשל מילוי תפקיד, שנעברה בזמן היותו חבר כנסת או לפני שהיה חבר כנסת.

ציבור"  ,  4.2200יועץ המשפטי לממשלה מס'  ה  נחייתהל מיום  שכותרתה "חקירת אישי 

"(, ליועמ"ש הסמכות להחליט על פתיחה  4.2200הנחיית היועמ"ש מס'  )להלן: "  3.7.2002

 בחקירה כנגד שר לשעבר, בקשר למעשה הקשור לתפקידו כשר.

המדינה  2המשיב   .18 פרקליט  ההינו  הפרקליטות,  בראש  אשר  עומד  המדינה  ,  את  מייצגת 

 בהליכים פליליים ואמונה על העמדה לדין בהליך הפלילי. 

אשר מכהן  ,  "(חה"כ ליצמן)להלן: "  הינו חבר הכנסת והשר לשעבר יעקב ליצמן  3המשיב   .19

, שר 34-32-, וכן כיהן כסגן שר הבריאות בממשלות ה24-14-וכיהן כחבר כנסת בכנסות ה

ה בממשלה  והשי   34-הבריאות  הבינוי  הושר  בממשלה  ביום  35-כון  פרסמה    6.8.2019. 

יש מקום להעמידו לדין בחשד לעבירות מרמה    לפיה בעניינו,  משטרת ישראל את עמדתה  

 והפרת אמונים, הצעת שוחד והדחה בחקירה. 

 רקע עובדתי .ג

 ההליכים הפליליים בעניינו של חה"כ ליצמן  .1.ג

פרסומים בתקשורת, עם חקירתו  ההליכים הפליליים בעניינו של חה"כ ליצמן החלו, לפי   .20

 בחשד לעבירות טוהר המידות. 14.2.2019במשטרה ביום  
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  ת פי המלצת המשטרה, קיימת תשתית ראייתי-, פורסם בכלי התקשורת כי על6.8.2019ביום   .21

והפרת אמונים, הצעת שוחד והדחה   עבירות מרמה  בגין  ליצמן  לדין של חה"כ  להעמדתו 

 בחקירה. 

הם עלה החשד ממספר אירועים  נחקרו  ",  1452המכונה "תיק  פי הפרסומים, בפרשה  -על .22

שחה"כ ליצמן ניצל לכאורה את מעמדו ומרותו במשרד הבריאות, במטרה להשפיע באופן  

 פסול על שיקול דעתם של גורמי המקצוע הכפופים לו. 

עסקה בניסיונו הפסול לכאורה של    הראשונה הקשר לשתי פרשות:  עיקר ב חשדות אלו עלו ב .23

של מספר פסיכיאטרים עובדי משרד הבריאות, בעניין   תםחה"כ ליצמן להשפיע על חוות דע

כשירותה הנפשית של מלכה לייפר )אשר נחשדה בעבירות מין בקטינות ששימשה כמורה  

  יה השני  הפרשהעומד ותלוי בעניינה בבית המשפט;  שלהן(, וזאת בעיצומו של הליך הסגרה  

ליצמ חה"כ  של  לכאורה  פסולה  בהתערבות  במשרד ן  עסקה  המקצועי  הדרג  בהחלטת 

למנוע סגירת בית עסק של מקורבו, בשל ממצאי תחלואה חמורים שנמצאו  יל מנת  הבריאות  

 .בו

"  המשטרה ממליצה להעמיד לדין את סגן שר הבריאות יעקב ליצמןהעתק כתבתו של עמיר קורץ "

 .1"כלכליסט" מצורף ומסומן כנספח ע/באתר  6.8.2019מיום 

מרמה    27.5.2021ביום   .24 בעבירות  לדין  להעמידו  כוונתו  על  ליצמן  לחה"כ  היועמ"ש  הודיע 

   והפרת אמונים ובעבירת שיבוש מהלכי משפט, וזאת בהקשר לשתי הפרשיות שתוארו לעיל. 

" מיום אמונים  ליצמן יועמד לדין בכפוף לשימוע על מרמה והפרתהעתק כתבתו של עמיר קורץ "

 .2באתר "כלכליסט" מצורף ומסומן כנספח ע/ 27.5.2021

ביום   .25 ביום    18.8.2021בהתאם,  צפוי להתקיים  ליצמן  בעניינו של חה"כ  כי שימוע  פורסם 

9.9.2021. 

קורץ עמיר  של  כתבתו  השנה"  העתק  ראש  למחרת  יתקיים  ליצמן  ליעקב  מיום    "השימוע 

  .3מצורף ומסומן כנספח ע/" כלכליסט באתר " 18.8.2021

מאז פרסום המלצות המשטרה בעניינו של   חודשים  28-מלמעלה  והנה, בחלוף פרק זמן של   .26

, טרם התקבלה  ממועד קיום השימוע לחה"כ ליצמן  לשלושה חודשיםחה"כ ליצמן, ומעל  

 הכרעת היועמ"ש בעניין הגשת כתב אישום כנגדו. 

 מיצוי הליכים מטעם העותרת .2.ג

של    והפלילי בעניינ  ךהליהימשכות ה, פנתה העותרת ליועמ"ש במכתב באשר ל6.4.2020ביום   .27

בהמשך לפרסומים בתקשורת לפיהם הטיפול בתיקו של חה"כ  ובמכתב זה,  חה"כ ליצמן.  

כי ההמלצות בעניינו של שר הבריאות  טענה העותרת    ,ליצמן הוקפא "בשל משבר הקורונה"

, וכי חלוף הזמן מצריך  6.8.2019רקליטות עוד ביום  דאז וחה"כ ליצמן הועברו להכרעת הפ

 את הכרעת היועמ"ש בעניינו בהקדם.
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חשובות   .28 הכרעות  לדחיית  אצטלה  אינו  הקורונה  משבר  כי  במכתבה,  העותרת  טענה  כן 

וקריטיות בנושאים פליליים כה חמורים, מה גם שהחשדות כלפי חה"כ ליצמן נוגעים באופן  

כי ימשיך ישנו חשש    –וכל עוד הוא ממשיך לכהן במשרד זה    ישיר לעבודתו במשרד הבריאות,

 . לנצל מעמדו לרעה

אשר על כן, העותרת קראה במכתבה ליועמ"ש לפרסם את המלצותיו בעניין תיקו של חה"כ   .29

, שכותרתה "משך טיפול התביעה עד  4.1202ליצמן, וזאת בהתאם להנחיית היועמ"ש מס'  

, ולחלוף הזמן הקבוע בה לקבלת הכרעת גורמי התביעה  2010מאוגוסט  להגשת כתב אישום"  

 לאחר העברת תיק החשדות מאת המשטרה. 

כן פירטה העותרת במכתבה, אודות הפגיעה החמורה בהגינות, יושר לבב וטוהר המידות   .30

 חשדות פליליות מרחפת מעליהם.   כסימני ההיכר של נבחרי ציבור, מקום שעננת

 .4מצורף ומסומן כנספח ע/  6.4.2020 -מיום ה 1העתק מכתבה של העותרת למשיב 

, ולאחר שלא נתקבלה כל תשובה לפניותיה הקודמת, שלחה העותרת מכתב 21.5.2020ביום   .31

למשיב   כנגד    1נוסף  הפליליים  להליכים  באשר  התביעה  גורמי  החלטת  התמשכות  בעניין 

בפנייה זו הדגישה העותרת את העובדה כי חה"כ ליצמן ממשיך לכהן כנבחר    צמן.חה"כ לי

, כך שהאפשרות שהוא יחזור על העבירות הנה בחזקת "לפני  35- ציבור ואף כשר בממשלה ה

 עיוור לא תיתן מכשול". 

 .5מצורף ומסומן כנספח ע/ 21.5.2020 -מיום ה 1העתק מכתבה של העותרת למשיב 

ת  פ, ובחלוף ארבעה חודשים מפנייתה האחרונה, שלחה העותרת תזכורת נוס16.9.2020ביום   .32

ליועמ"ש בעניין ההליך הפלילי כנגד חה"כ ליצמן, לאחר שלא נתקבל כל תגובה לגופו של 

 עניין לפניותיה הקודמות. 

 .6מצורף ומסומן כנספח ע/ 16.9.2020 -מיום ה 1העתק מכתבה של העותרת למשיב 

, לאחר שלא נתקבלה כל תגובה לפניותיה הקודמות בעניין, פנתה העותרת  22.11.2021ביום   .33

המשטרה   המלצות  הועברו  מאז  שעבר  הארוך  הזמן  פרק  בעניין  נוסף  תזכורת  במכתב 

 . להכרעת גורמי התביעה בעניין התיקים הפליליים כנגד חה"כ ליצמן

חלזהבמכתבה   .34 אשר  הארוך  הזמן  פרק  חרף  כי  העותרת  ציינה  המלצות  ,  פורסמו  מאז  ף 

בעניינ שימוע  שקוים  מאז  שחלף  הזמן  פרק  וחרף  ליצמן,  חה"כ  בעניין  טרם והמשטרה   ,

 . והתקבלה הכרעתם הסופית של גורמי התביעה בנוגע להגשת כתבי האישום כנגד

 .7מצורף ומסומן כנספח ע/ 22.11.2021 -מיום ה 1העתק מכתבה של העותרת למשיב 

כי   .35 העותרת  תציין  התמונה,  שלמות  זו,    1המשיב  למען  אביחי  לעתירה  ד"ר  היועמ"ש 

כהונתו   את  לסיים  צפוי  ינואר  מנדלבליט,  חודש  מחודש 2022בסוף  פחות  בעוד  דהיינו   ,

לחילופי היועץ המשפטי לממשלה ישנה השפעה ישירה על ההליך הפלילי בעניינו    .ימים

ליצמן חה"כ  לשל  התיק  שהעברת  משום  החקירה  ,  חומרי  על  מעבר  מצריכה  הבא  יועץ 
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 ,והחומרים שהתגבשו על ידי הפרקליטות לאחר העברת התיק אליה, כולל חומרי השימוע

, וכפי שיפורט באופן שיעכב רבות הליך שממילא נמשך בחוסר סמכות ובניגוד להנחיות

 .במורד עתירה זובהרחבה 

הושבו ריקם, ובוודאי לאור סד הזמנים הקצר הנה, משפעלה ככל יכולתה ומשכל פניותיה   .36

, לא נותרה בידי העותרת כל ברירה זולת פנייה לבית משפט 1עובר לסיום תפקידו של המשיב  

הפיכתם   ועל  לעתירה,  ברישא  המופיעים  הצווים  הוצאת  על  יורה  כי  בבקשה  זה  נכבד 

 המשפטי. יפורטו להלן בחלק הטיעון  למוחלטים, וזאת מתוך הטעמים והסיבות אשר

 

 הטיעון המשפטי  .ד

 התשתית הנורמטיבית  .1.ד

 סמכויות הפרקליטות   -ההליך הפלילי .א.1.ד

לממשלה   .37 המשפטי  המדינה  הגורם  הוא  היועץ  פרקליט  הפלילי.  הדין  אכיפת  על  הממונה 

עומד בראש פרקליטות המדינה, אשר פרקליטיה פועלים כנציגי היועץ המשפטי לממשלה  

 משפטיים ולעניינינו כתובעים בהליכים פליליים. ומייצגים את המדינה בהליכים 

ישראל.  .38 משטרת  לידיעת  המובאים  בחשדות  או  בתלונה  הוא  הפלילי  ההליך  של  תחילתו 

חוק סדר הדין ל  59סמכותה וחובתה של המשטרה לבצע חקירות פליליות מעוגנת בסעיף  

 , כדלקמן:  "(חסד"פה )להלן: " 1982-התשמ"ב  הפלילי ]נוסח משולב[,

 . חקירת המשטרה  59"

"נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת,   
תפתח בחקירה; אולם בעבירה שאינה פשע רשאי קצין משטרה בדרגת  
פקד ומעלה להורות שלא לחקור אם היה סבור שנסיבות העניין בכללותן  

חרת מוסמכת על  אינן מתאימות לפתיחה בחקירה או אם היתה רשות א 
 " .פי דין לחקור בעבירה

 

החקירה,   .39 סע-על בתום  החקירה    60  יף פי  חומר  את  הבוחנת  היא  הפרקליטות  לחסד"פ, 

שנאסף על ידי המשטרה ושוקלת האם יש בו די כדי להעמיד את החשוד לדין פלילי )זאת 

על ידי התובע המשטרתי(.  יםהמטופל   ,מת חומרה פחותהלמעט תיקים שעניינם עבירות בר

ורות למשטרה לבצע  מוסמכת הפרקליטות לה   ,במסגרת שיקול דעתה לעניין העמדה לדין

 לחסד"פ(.  61 יףחקירה נוספת )סע 

מסגרת שיקול הדעת להכרעה באם יוגש כתב את  )א( לחסד"פ קובע את הסמכות ו62  יףסע .40

 אישום בתיק מסוים:

ראה תובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום  "
ותן  בכלליעמידו לדין, זולת אם היה סבור שנסיבות העניין  אדם פלוני,  

 " דין...אינן מתאימות להעמדה ל
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לחסד"פ קובע את חובת התובע להגיש כתב אישום לבית המשפט כנגד אדם   67כמו כן, סעיף   .41

 שיש להעמידו לדין, כדלקמן:

 "אדם שיש להעמידו לדין יגיש עליו תובע כתב אישום לבית המשפט." 

אם כן, לגורמי התביעה, ובראשם היועמ"ש, הסמכות להחליט אודות הגשת כתב אישום   .42

כן   והראיות מספיקות לאישום, אלא אם  נסיבות העניין בכללותן אינן  כנגד אדם במידה 

 מתאימות להעמדה לדין. 

 ההחלטה לפתוח בחקירה פלילית ולהעמיד לדין אישי ציבור .1.א.1.ד

לפתיחה בחקירה. בין  ועמ"ש  המצריכים אישור מוקדם מהיואולם, ישנם מקרים מיוחדים   .43

כל    ,4.2200מס'    היועמ"ש על פי הנחיית    .  לשעברמקרים אלו, אף פתיחה בחקירה כנגד שר  

   תובא לאישור היועץ המשפטי לממשלה ,שר לשעבר, בקשר למעשה הקשור לתפקידו כשר

 )ב( להנחיה(.  3 סעיף)

 .8רף ומסומן כנספח ע/מצו 4.2200העתק הנחיית היועמ"ש מס' 

חבר הכנסת והשר אישור על פתיחה בחקירה כנגד  את ההוא שנתן    היועמ"שלאור האמור,   .44

 לשעבר ליצמן. 

( לחוק חסינות חברי כנסת קובע את סמכות היועמ"ש להגיש כתב אישום  1כמו כן, סעיף )א() .45

מילוי   עם  בקשר  שלא  שנעשתה  הכנסת  חבר  שעבר  עבירה  על  כנסת  חבר  תפקידו,  כנגד 

 קמן: לכד

אינו חל עליה, שנעברה   1כתב אישום נגד חבר הכנסת, בעבירה שסעיף "
הכנסת,   לחבר  שהיה  לפני  או  הכנסת  חבר  היותו  באישור  בזמן  יוגש 

 " .היועץ המשפטי לממשלה

מילוי תפקיד ה"כ  ומכיוון שהעבירות בהן חשוד חבהתאם,   .46 כחבר   וליצמן אינן בקשר עם 

זה   לעניין  )וראו  של  כנסת  ברק,  עמדתו  בדימוס  אז(  )כתוארו  לנשיא  ץ  "בגבכבוד המשנה 

)להלן:    (17.1.1995  לפסק דינו )פורסם בנבו,  20פסקה  ב,  נ' כנסת ישראל  פנחסי 1843/93

 הסמכות להגיש כתב אישום כנגד חבר הכנסת ליצמן נתון ליועמ"ש. ,"(בג"ץ פנחסי"

 קיום שימוע לפני הגשת כתב אישוםההחלטה על   .2.א.1.ד

לשלוח לכלל    אליה הועבר חומר החקירה,  התביעהרשות    קובע שעלחסד"פ,  ל  א60סעיף   .47

קובע את החובה  כן  ו  ,בדבר גיבוש חומר חקירה נגדם  יידוע  תהחשודים בעבירת פשע, הודע

 , כדלקמן: ערוך בירורים ולהציג טיעוניהם בנושאלאפשר לאותם החשודים ל 

פשע  )א(   " לעבירת  הנוגע  חקירה  חומר  הועבר  שאליה  התביעה  רשות 
תשלח לחשוד הודעה על כך לפי הכתובת הידועה לה, אלא אם כן החליט  

 . פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות, לפי הענין, כי קיימת מניעה לכך

]...[ 
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בתוך     )ד(  רשאי,  בכתב    30חשוד  לפנות  ההודעה,  קבלת  מיום  ימים 
להימנע  לרשות   מנומקת,  בבקשה  )ב(,  קטן  בסעיף  כאמור  התביעה 

מהגשת כתב אישום, או מהגשת כתב אישום בעבירה פלונית; פרקליט  
הסמיכו   שהם  מי  או  התביעות  יחידת  ראש  המחוז,  פרקליט  המדינה, 

 " לכך, לפי הענין, רשאים להאריך את המועד האמור.

טיעון לפני הגשת  שכותרתה "  4.3001בנוסף לכך בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס'   .48

נקבע  "(  4.3001הנחיית היועמ"ש מס'  )להלן: "  7.7.1991מיום  "  כתב אישום פלילי )שימוע( 

השימועמטרת  כי   הראיות    הליך  חומר  כי  ולשכנע,  טענותיו  להציג  לחשוד  "לאפשר  היא 

)סעיף   נגדו"  אישום  כתב  הגשת  מצדיקים  אינם  הציבור  אינטרס  או  הנחיית  ל  3בעניינו 

 (. 4.3001היועמ"ש מס' 

, כי זכות זו תובא לידיעתו של החשוד עם העברת תיק החקירה בעניינו  זו עוד נקבע בהנחיה .49

פה לפי שיקול דעת  - כתב או בעלייערך ב בעת, וכי השימוע  מהיחידה החוקרת לרשות התו

 התביעה, כדלקמן:

א)א( דלעיל תימסר לחשוד עם העברת  60הודעה בהתאם לאמור בסעיף  "
ההודעה   התובעת.  לרשות  החוקרת  מהיחידה  בעניינו  החקירה  תיק 
טענותיו   להגיש  החשוד  ובידי  לתביעה,  הגיע  החקירה  תיק  כי  תבהיר 

   א)ד( לחוק.  60 בכתב כאמור בסעיף
אחרת,   בדרך  לבחור  לחשוד  לאפשר  רשאית  התובעת  הרשות 

ולפיה עם קבלת ההודעה יודיע החשוד על רצונו להעלות טענותיו ככל  
כתב הגשת  על  החלטה  בעניינו  יבחר  -שתתגבש  שהחשוד  ככל  אישום. 

בחלופה זו, ובסופו של דבר תתגבש החלטה להגיש כתב אישום בעניינו,  
דעה נוספת ולפיה התביעה שוקלת להגיש כתב אישום נגדו,  תימסר לו הו

   ובאפשרותו להעלות טענותיו בפניה... 
פה, לפי  - ככלל, הליך השימוע ייערך בכתב, אך יכול שייערך בעל 

ייערך, ככלל, באמצעות בא-דעת התביעה. שימוע בעל-שיקול כוחו  -פה 
 (.4.3001הנחיית היועמ"ש מס'   ל 6-5 סעיפיםשל החשוד" )

 .9מצורף ומסומן כנספח ע/ 4.3001מס'  היועמ"ש נחייתהעתק ה

מהווה    פה, ככל ואכן מתבקש על ידי החשוד,-, בין אם בכתב ובין אם בעל שימוע זהאם כן,   .50

על סמך חומר הראיות שנאסף  ו  החקירהבתום   שהמהליך הגשת כתב האישום והוא נעק  חל

, כי במקרים בהם הגשת כתב אישום הנה  4.3001היועמ"ש מס'  עוד נקבע בהנחיית    על ידה.

בסמכות היועמ"ש, גם השימוע יתקיים בפני היועמ"ש, והוא זה שיקבל את ההחלטה בעניין  

 (. 4.3001הנחיית היועמ"ש מס' )ב( ל9הגשת כתב האישום לאחר השימוע )סעיף 

, והיועמ"ש  שימוע בפני היועמ"ש  2021ה"כ ליצמן התקיים בחודש ספטמבר  ח לפיכך, בעניין   .51

 . והוא זה שנדרש להכריע בעניין הגשת כתב אישום כנגד

 משך הטיפול בתיקים פליליים   .ב.1.ד

 , כדלקמן:א)א( לחסד"פ קובע את משך הליכי החקירה והעמדה לדין57סעיף  .52

שייקבעו  " לתקופות  בהתאם  יהיה  לדין  והעמדה  חקירה  הליכי  משך 
ובהנחיות   לממשלה  המשפטי  היועץ  באישור  החקירה  רשויות  בנוהלי 
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לפי העניין;   יוגש כתב אישום אם חלפו  היועץ המשפטי לממשלה,  לא 
היועץ   בהסכמת  אלא  כאמור  ובהנחיות  בנהלים  הקבועות  התקופות 

 " .המשפטי לממשלה

שכותרתה "משך טיפול התביעה עד להגשת    4.1202בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס'   .53

נקבעו סדי הזמנים    "(4.1202הנחיית היועמ"ש מס'  )להלן: "   2010מאוגוסט  כתב אישום"  

 לקבלת החלטות תובע בתיקים המגיעים אל הפרקליטות. 

מן ברורות עד להחלטת , היא לקבוע מגבלות זבסעיף ג'מטרתה של ההנחיה, כפי שהוגדרה   .54

 , כדלקמן: גורמי התביעה בדבר הגשת כתב אישום או סגירת התיק 

מטרתה של הנחיה זו היא להציב בפני התביעה הכללית מגבלות זמן  "
הגשת כתב בדבר  עד להחלטה  תוך  -ברורות  סגירת התיק,  או  אישום 

בתיקים   התביעה  של  הטיפול  קצב  על  ובקרה  פיקוח  מנגנוני  קביעת 
לטיפול  .  לטיפולההמגיעים   המרביים  הזמן  פרקי  לקביעת  מעבר 

העיקרון המנחה בהנחיה זו התביעה בתיקי חקירה המגיעים לפתחה,  
הוא החובה לעשות כל מאמץ להשלים את הטיפול בתיק, מבחינתה של  
ביותר   הקצר  הזמן  בפרק  בתיק  סופית  החלטה  לקבלת  עד  התביעה, 

 " .האפשרי

מס'   .55 היועמ"ש  בסעיף  4.1202הנחיית  הסטטוטורי  ועיגונה  את  57,  משקפים  לחסד"פ,  א 

בעניינו של חשוד, וזאת הן  וקבועים מראש  החשיבות שבקבלת הכרעה בפרקי זמן סבירים  

והן על מנת למנוע פגיעה ביעילות ההליך הפלילי ובאמון   ,על מנת למנוע פגיעה בחשוד עצמו

 הציבור בגורמי אכיפת החוק.

לקבלת  המקסימליים  פרקי הזמן    4.1202ת היועמ"ש מס'  להנחיי  (2)א()4  עיףבס  ו קבעוכך נ  .56

 : הכרעת גורמי התביעה בעניין הגשת כתב אישום

  – פרקי זמן הקצובים לטיפול התביעה בתיקים"

ההחלטה   (1) לגיבוש  יפעל  חקירה  בתיק  החלטה  על  האחראי  התובע 
ופתיחה   חשוד מסוים  נגד  פליליים בהקדם  בדבר החשד  בהליכים 

זו,   בהנחיה  הקבועים  המרביים  הזמן  פרקי  במסגרת  האפשרי, 
בקביעת  .  לעיל   2ובשים לב לסולם העדיפויות שנקבע כאמור בפרק  

ישנה   זו  בהנחיה  הקבועים  תובע  להחלטת  המרביים  הזמן  פרקי 
רלוונטיות לחומרת העבירה וכן לסוג העבירה אשר נוכח מורכבותן  

גיבוש ההחלטה בדבר  מצדיקות קביעת   יותר לשם  ארוך  זמן  פרק 
ועבירות   מורכבות  כלכליות  עבירות  דוגמת  בתביעה,  הטיפול 

המנויות בתוספת ראשונה א' ובתוספת ראשונה ג' לחוק   ,שחיתות
 סדר הדין הפלילי 

חקירה   (2) תיק  בעניין  הסופית  החלטתה  את  תגבש  התביעה  ככלל, 
    : מסוים לא יאוחר מפרקי זמן אלה

  6בעבירות מסוג חטא יש לפעול לסיום הטיפול בתיק בתוך  )א(   
 .חודשים

שנות   (ב) עשר  עד  שדינן  פשע  ובעבירות מסוג  עוון  בעבירות מסוג 
 .חודשים 18מאסר יש לפעול לסיום הטיפול בתיק בתוך  

לפעול   (ג) יש  בעבירות מסוג פשע שדינן עשר שנות מאסר ומעלה 
 דגשות במקור(.)הה ".חודשים  24לסיום הטיפול בתיק בתוך 
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 . 10מצורף ומסומן כנספח ע/ 4.1202מס' מ"ש העתק הנחיית היוע

 

כן נקבע בהנחיה "סולם עדיפויות", אשר בשים לב אליו יטופלו תיקים מסויימים באופן   .57

נחרץ יותר למניעת שיהוי, ותוך תעדוף של אותם התיקים. בנוגע לסוגי התיקים האלו, נקבע  

מיוחד   נזק  להסב  עלולה  בהם  הטיפול  ש"התמשכות  בתיקים  מדובר  ככלל  כי  בהנחייה 

לצדדים העבירה,  לנפגע  או    לחשוד,  הציבורישלישיים  )סעיף  לאינטרס  הנחיית  ל  3" 

 "(.4.1202היועמ"ש מס' 

ברשימת התיקים או העניינים המתעוררים בתיקים אשר יש לתעדפם מבחינת משך הטיפול   .58

על לחשוד  -בהם  מיוחד  נזק  לגרימת  חשש  יש  לגביהם  אשר  תיקים  כלולים  ההנחיה,  פי 

והתיק בעניינו נפתח סמוך לפני  ציבור  , לדוגמא כאשר החשוד הוא נבחר  כתוצאה משיהוי

(, או תיקים לגביהם נקבע עניין  4.1202הנחיית היועמ"ש מס'  )ד( ל 3תקופת בחירות )סעיף  

 (. 4.1202הנחיית היועמ"ש מס' )ו( ל3ציבורי מיוחד בקידום מהיר של התיק )סעיף  

, כגון  לטיפול בתיקכן נקבעו בהנחיה עילות שבהתקיימן ייעצר מניין פרקי הזמן הקצובים   .59

)פרק   חקירה  להשלמת  התביעה  גורמי  דרישת  של  ל4במקרה  מס' )ג(  היועמ"ש  הנחיית 

במניין    (.4.1202 תימנה  לא  לחשוד  שימוע  הליכי  התקיימו  שבה  התקופה  כי  נקבע,  כך 

התקופות הקצובות לטיפול בתיק.  בעניין תקופה זו נקבע, כי פרק הזמן המירבי שבו ניתן  

חודשים, תוך    6פרק הזמן הקצוב לטיפול בתיק לאור הליך שימוע יעמוד על    יהיה לעצור את

פי קביעת פרקליט המחוז  - האפשרות להאריך תקופה זו בהסכמת באי כוח החשוד או על

(  3)ג()4בנסיבות עניין יש הצדקה להארכת המועד עד להחלטה סופית בשימוע )סעיף  ו  במידה

 (. 4.1202הנחיית היועמ"ש מס' ל

)ד(, את מדרג בעלי הסמכויות אשר רשאים לאשר הארכה  4קובעת בנוסף, בפרק  ההנחיה   .60

ידי התביעה, מראש ובדיעבד, החל מפרקליט המחוז  - של פרק הזמן הקצוב לטיפול בתיק על

ועד למשנה לפרקליט המדינה. בהנחיה נקבע כי בין השיקולים למתן החלטה בעניין הארכת  

ו בחשבון גם היקף תיק, מורכבות משפטית, גילוי  פרק הזמן הקצוב לטיפול בתיק, "יילקח

מאוחר של ראיות, זיקה או תלות בין התיק לבין תיקים או חקירות אחרות המתנהלים,  

הנחיית היועמ"ש מס' ל)ד(  4המתנה לקבלת חוות דעת מגורמי מקצוע וכיוצא בזה" )סעיף  

4.1202 .) 

טוהר המידות שדינן עד    מתחום  בעבירותאם כן, בענייננו מדובר באיש ציבור אשר חשוד   .61

  18-הועברו לפרקליטות לפני למעלה מו  עשר שנות מאסר, ואשר המלצות המשטרה בעניינ 

 חודשים. 

גורמי התביעה,  מצוי בידיהם של    חה"כ ליצמן דומה כי פרק הזמן הממושך בו התיק של   .62

להנחיות היועמ"ש אשר קיבלו  עומד בניגוד  ,  זהללא קבלת הכרעה בתיק  בראשם,    היועמ"ש ו

 לחסד"פ, כפי שתפנה להציג העותרת כעת.  57מעמד סטטורי במסגרת סעיף 

בו לא מתקבלת החלטת היועמ"ש בעניין הגשת כתב אישום כנגד חה"כ    כמו כן, פרק זמן זה .63

ואף איננ סביר  ואיננ ליצמן   כפי שתציג    ו,  עולה בקנה אחד עם עקרונות המשפט המנהלי, 
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 עתירה זו.  העותרת במורד

פועלים בחוסר סמכות ובניגוד לדין באשר הם אינם  היועמ"ש ופרקליט המדינה   .2.ד

 מקבלים החלטה בנוגע לכתב האישום כנגד חה"כ ליצמן 

התביעה  גורמי  , קובעת את פרק הזמן העומד לרשות  4.1202כאמור, הנחיית היועמ"ש מס'   .64

  העברת המלצות המשטרה   רלאחכנגד חשודים,  לקבל החלטה בעניין הגשת כתבי אישום  

 בעניינם. 

)תיקון מס'  במסגרת   .65 הפלילי  הדין  )להלן:    10.1.2019מיום    2019-(, התשע"ט87חוק סדר 

א, אשר עיגן את חובת גורמי התביעה לעמוד  57"( התווסף סעיף  לחסד"פ  87תיקון מס'  "

 אשר נקבעו בהנחיות היועמ"ש לביצוע הליכי חקירה והעמדה לדין. בפרקי הזמן 

חובת הפיקוח על משך הזמן הנדרש לגורמי החקירה והתביעה להגיש  כן עיגן הסעיף את   .66

אישום אשר כתב  מהתקופות  חריגה  ישנה  כאשר  היועמ"ש  לאישור  הדרישה  באמצעות   ,

   נקבעו בהנחיות היועמ"ש.

כן,   .67 סעיף  -עלכמו  לחס57פי  לדווח  א)ב(  פנים  לביטחון  והשר  המשפטים  שר  נדרשים  ד"פ 

לוועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת על "שיעור המקרים שבהם משך הליכי החקירה  

וההעמדה לדין תואם את התקופות הקבועות בנהלים ובהנחיות כאמור בסעיף קטן )א( ועל  

איש כתב  להגשת  לממשלה  המשפטי  היועץ  הסכמת  נדרשה  שבהם  המקרים  ום; מספר 

 הדיווח יימסר אחת לשנתיים לגבי השנתיים שקדמו למועד הדיווח". 

המחוקק עיגן את המעמד של הנחיות היועמ"ש בעניין משך הטיפול של גורמי   –צא וראה   .68

  .מעמד סטטוטוריהתביעה עד להגשת כתב אישום בחסד"פ, ובכך העניק להן 

יוסופוב    68947-07-20עפ"ג )מחוזי ב"ש(  ראו לעניין קביעותיו של בית המשפט המחוזי בעניין   .69

 לפסק הדין:   25(, כדלקמן בפסקה 18.11.2020)פורסם בנבו,  נ' מדינת ישראל

בעניין זה של קנה מידה ביחס לסבירות של תקופה לשם גיבוש החלטה  "   
"משך    4.1202ממשלה  בדבר העמדה לדין ראו הנחיית היועץ המשפטי ל

 ]...[ טיפול התביעה עד להגשת כתב אישום". 

ככלל  2)א()4בסעיף                כי  נקבע  העדכני,  בנוסחה  זו,  להנחיה   )
חודשים    6התביעה תגבש את החלטתה הסופית בדבר העמדה לדין בתוך  

חודשים היה ומדובר בעבירות עוון    18היה ומדובר בעבירות חטא, תוך  
חודשים היה    24שנות מאסר ותוך    10ש שלצדן הוא עד  או פשע שהעונ

ברי כי  שנות מאסר.    10ומדובר בעבירות פשע שהעונש שלצדן הוא מעל  
נדרשים   כאשר  בהנחיה,  המנויים  הכלל  מן  יוצאים  לו  בכלל,  מדובר 
קבלת  לשם  התקופות  את  להאריך  מוסמכים  מגורמים  אישורים 

 ההחלטה. 

נשארה בגדר הנחיה פנימית בלבד, כי אם קיבלה  הנחיה זו לא               
בחוק ועיגון  תוקף  הליכי   חסד"פל א)א(57סעיף   .היא  "משך  כי:  קובע 

בהתאם   יהיה  לדין  והעמדה  רשויות  חקירה  בנוהלי  שיקבעו  לתקופות 
המשפטי   היועץ  והנחיות  לממשלה  המשפטי  היועץ  באישור  החקירה 

http://www.nevo.co.il/law/74903/57a.a
http://www.nevo.co.il/law/74903
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לממשלה, לפי העניין; לא יוגש כתב אישום אם חלפו התקופות הקבועות  
 בנהלים ובהנחיות כאמור אלא בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה". 

לגזר    23, פסקה  אלאטרש  מדינת ישראל נ' חדר  22375-03-20ת"פ )מחוזי ב"ש(  וראו גם:  

  29393-02-20ת"פ )שלום רמ'(  ;  "(עניין אלאטרש להלן: ")  (30.05.2021  ,נבופורסם ב)  הדין

עניין )להלן: "   (21.03.2021  ,נבופורסם ב)  להחלטה   3, פסקה  מדינת ישראל נ' ממאן וחידי

 . "(וחידי

אשר על כן, כל חריגה של גורמי התביעה, מפרקי הזמן הקבועים בהנחיות היועמ"ש לעניין   .70

בחוסר   יתנעשההחלטה האם להגיש כתב אישום מרגע שהועברו אליהם המלצות המשטרה  

 סמכות ובניגוד לדין.

המשיבים   .71 בתגובת  כי  לציין,  ב   3.3.2019מיום    2-1נבקש  העותרת  שהגישה  עניין  לעתירה 

התנועה למען   950/19בג"ץ  )  הכרעה באשר להגשת כתב אישום כנגד חבר הכנסת חיים כץ

, ציינו היועמ"ש ((13.3.2019)פורסם בנבו,    איכות השלטון בישראל נ' פרקליט המדינה ואח'

  הנחיית   לשם,  פנימיים  לצרכים  מיועדותופרקליט המדינה ביחס להנחיות היועמ"ש, כי הן "

  מקימה   מהם  שחריגה  מנדטוריים  מועדים  קובעות  ואינן,  הבמלאכ  העושים  הגורמים

)סעיף  שיפוטית  להתערבות  עילה  וביה  מיניה בג"ץ    2-1לתגובת המשיבים    23"  במסגרת 

 (. 3.3.2019מיום  950/19

מס'   .72 היועמ"ש  להנחיית  באשר  המדינה  ופרקליט  היועמ"ש  טענו  בה  4.1202כך  אין  כי   ,

ניתן לסטות מהם", וכי "מטרתה להדריך את עבודתם "לקבוע משכי זמן מנדטוריים שלא  

 (. 3.3.2019מיום    950/19במסגרת בג"ץ    2-1לתגובת המשיבים    26של גורמי התביעה" )סעיף  

 . 11מצורף ומסומן כנספח ע/  3.3.2019מיום    950/19במסגרת בג"ץ    2-1העתק של תגובת המשיבים  

באופן סטטוטורי את הנחיות היועמ"ש לעניין א לחסד"פ כאמור עיגן  57סעיף  ולא כך היא.   .73

משך הטיפול של גורמי התביעה בתיק עד להחלטה בעניין הגשת כתב אישום או סגירת 

הסעיף בחסד"פ אשר מפנה להנחיה  .  תיק, כך שאין מדובר בהנחייה שהיא מדריכה בלבד

גורמי התביעה, אשר סטייה ממנו תיעשה אך מחייב  קובע למעשה פרק זמן   ורק    לעבודת 

 בהתאם לחוק ולהנחיה, ומצדיקה התערבות שיפוטית. 

התביעה  כאמור,  בענייננו,   .74 לגורמי  הועברו  ליצמן  חה"כ  בעניין  המשטרה  ביום  המלצות 

בכל מקרה, וללא קשר לסיווג העבירות אשר .  חודשים  28-מ  לפני למעלה, דהיינו  6.8.2019

את פרק הזמן המקסימלי הקבוע בהנחיות    החצ  זה ך בהן חשוד חה"כ ליצמן, פרק זמן ארו

)פרק זמן    כתב אישוםהגשת או אי הגשת  החלטת גורמי התביעה בעניין    קבלתל  היועמ"ש

חודשים בעבירות מסוג פשע שדינן עשר שנות מאסר ומעלה, כפי שפורט לעיל וקבוע    24של  

 (. 4.1202הנחיית היועמ"ש מס' ל()ג(  2)א()4בסעיף 

היועמ"ש ופרקליט המדינה כי אין למנות בפרק הזמן הקצוב לטיפול בתיקים  גם אם יטענו   .75

שימוע לחבר הכנסת, הרי שגם אז ה  ךהלי התקייםבה ליצמן את התקופה   ה"כשל ח נובעניי

 חריגה מפרקי הזמן הקצובים הקבועים בהנחיה לקבלת החלטת גורמי התביעה.   קיימת
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הליך שימוע מפרק הזמן המירבי לקבלת החלטת  חודשים לטובת קיום    6בניכוי  גם    ודוק. .76

בעניינ  התביעה  ח  וגורמי  לגורמי    ה"כשל  הנתון  הזמן  מפרק  חריגה  ישנה  עדיין  ליצמן, 

 של ארבעה חודשיםהתביעה לקבל החלטה באשר להגשת כתב אישום או על סגירת התיק  

של   זמן  פרק  הח שיחוד  18)בהינתן  לקבל  התביעה  גורמי  לרשות  ככלל  העומדים  לטה  ם 

 "(. 4.1202הנחיית היועמ"ש מס' ()ב( ל2)א()4פי סעיף -עלבתיקים אלו 

 כתב אישום הגשת  ידי גורמי התביעה, והיועמ"ש בראשם בעניין  - לפיכך, אי קבלת החלטה על .77

 ליצמן נעשה בחוסר סמכות ובניגוד לדין. ה"כ  כנגד ח או סגירת התיק

ליצמן  כ  של חה"   ובתיקים בעניינהארכת פרק הזמן הקצוב לטיפול  ככל שאושרה   .3.ד

 היא אושרה בניגוד עניינים ומתוך כך, אינה סבירה  –

א לחסד"פ קובעת את האפשרות להגיש כתב אישום בחלוף התקופות  57הסיפא של סעיף   .78

 הקבועות בהנחיית היועמ"ש, והיא בהסכמת היועמ"ש. 

מס'   .79 היועמ"ש  בהנחיית  נקבע  סוגי    4.1202כן  שלושה  של  הזמנים  מדרג  ממסגרת  חריגה 

( הארכה של פרק הזמן הקצוב לטיפול בתיק,  1ידי התביעה: )-הקצובה לטיפול בתיקים על 

( הארכה נוספת של פרקי הזמן הקצובים לטיפול התביעה  2הטעונה דיווח לפרקליט המחוז; )

( המחוז;  פרקליט  של  מראש  אישור  הטעונה  הזמן  3בתיקים,  פרקי  של  נוספת  הארכה   )

 לטיפול התביעה בתיקים, הטעונה אישור המשנה לפרקליט המדינה. הקצובים 

ניתן ללמוד כי כוונת המחוקק, כמו גם כוונת היועמ"ש, הייתה לוודא כי פרקי הזמן    אןמכ .80

הקבועים בהנחיותיו לעניין החלטה באשר להגשת כתב אישום או סגירת התיק מפוקחים  

  ן אשר בעניי  ,ה בנוגע לחשוד הספציפיידי גורם תביעתי בכיר מהגורם המקבל את ההחלט-על

 הימשכות ההליך הפלילי כנגדו נדרשת הכרעה. 

מ .81 לא  ההנחיה  והן  החוק  הן  זאת,  פתרון  עם  אשר ספקים  הגורם  בענייננו,  כמו  בו,  למצב 

הוא   התיק  סגירת  או  אישום  כתב  להגשת  באשר  החלטה  לקבל  בסמכותו  מלכתחילה 

נבחר ציבור )חבר כנסת כיום    ואהבענייננו  , וזאת לאור העובדה שהחשוד  בעצמו"ש  היועמ

 ושר בעבר, וכפי שפורט לעיל(.

או  דהיינו,   .82 אישום  כתב  הגשת  בעניין  להכריע  נדרש  אשר  הגורם  הוא  היועמ"ש  בענייננו, 

ליצמן, והוא גם זה שמוסמך, על פי החוק ועל פי המשתמע מהנחיית    סגירת התיק כנגד חה"כ

 הארכה של פרק הזמן הקצוב לקבלת הכרעה באותו עניין., לאשר 4.1202היועמ"ש מס'  

מצב עניינים בלתי טבעי ובלתי רצוי זה יוצר עיוות של החוק, לפיו היד המחליטה היא גם  .83

היועמ"ש מס'  היד המאשרת בהנחיית  והן  בחסד"פ  הן  נקבע  גם המגנון אשר  נשבר  כך,   .

בתיק4.1202 התובע  על  הממונה  הגורם  של  אישור  נדרש  לפיו  הזמן    ,  מפרקי  לחרוג  כדי 

 הקצובים לקבלת הכרעת התובע באשר להגשת כתב אישום או סגירת התיק.  

, אשר בסמכותו להחליט על עניין זה הוא בעל השלכות רוחב על תיקים בהם גורם התביעה .84

הוא היועמ"ש, וקבלת החלטתו נמשכת מעבר לפרקי הזמן הקבועים   ,הגשת כתב אישום
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היועמ"ש מעו  מקרים   .בהנחיות  כאשר  בענייננו,  כמו  מתעוררים,  אישי  רב אלו  בהם  ים 

מקום  ציבור, באופן שמשפיע על נראות הדברים ועל אמון הציבור בהליך קבלת ההחלטות,  

שונים   כובעים  בשני  האוחז  אחד  אדם  ידי  על  פקטו  דה  מתקבלת  ראשית  דו  החלטה  בו 

 באותה העת. 

כן,   .85 על  אוחז  אשר  בו  זה,  חריג  עניינים  במצב  כי  העותרת  סבורה  לעיל,  האמור  ולנוכח 

היועמ"ש הן בסמכות לקבל החלטה בנוגע להגשת כתב אישום והן בסמכות להאריך את  

  עניינים  בניגוד  להחלטה בנוגע לכתב אישום, התקבלה החלטת היועמ"שפרק הזמן הקבוע  

   דינה פסלות.על כן ו  ,זועק

בעניין הליך פלילי של נבחר ציבור פוגע באמון הציבור בנבחריו  היעדר החלטה   .4.ד

   ובמערכת אכיפת החוק

פוגעת במעמד רשויות    ליצמןחה"כ  החקירה של    העובדה כי לא התקבלה החלטה בעניין תיק  .86

על הפגיעה    יףמוס   ו, וכל יום שעובר בלי שמתקבלת החלטה בענייני נבחרי הציבורו  שלטוןה

ב  – הפגיעה באמון הציבור  הפגיעה באמון הציבור במערכת אכיפת  והן    נבחרי הציבורהן 

 החוק. 

ניהם  י וב   , אמון הציבור ברשויות הינו תנאי יסודי לתפקודו התקין. ואכן בשורה של פסקי דין .87

והשיכון  6163/92  ץבג" הבינוי  שר  נ'  בנבו,  )  אייזנברג  "   ( 23.3.1993פורסם  בג"ץ )להלן: 

 חזר והדגיש בית המשפט את חשיבות אמון הציבור ברשויות:  "( אייזנברג

הרשות   של  החשובים  מנכסיה  הוא  השלטון  ברשויות  הציבור  "אמון 
ברשויות   אמונו  את  מאבד  הציבור  כאשר  המדינה.  ושל  השלטונית, 
בסיס   המשמשת  החברתית  באמנה  אמונו  את  מאבד  הוא  השלטון, 

משותפים.   לקיים,  לחיים  הבאים  לשיקולים  נכבד  משקל  ליתן  יש 
הם   וכי  אדוניו  אינם  משרתיו  כי  הציבור,  תחושת  את  ולפתח  לשמר 
עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפיים. אכן, טוהר  
המבנה   ובבסיס  הציבורי  השירות  בבסיס  עומד  והשורות  השירות 

 :עמדתי על כך בפרשה אחת, בצייני החברתי שלנו.

על ..." הנבחר  ציבור,  איש  חייב  נאורה  דמוקרטית  העם  -בחברה  ידי 
בהתנהגותו   נאותה  מוסרית  רמה  לקיים  העם,  לאמון  בין    –והזקוק 

הציבורית   ובין  במשרתו"   –הפרטית  ולכהן  להמשיך  שיוכל  מנת  על 
"  .(839 [, בעמ'50עודה ראש המועצה המקומית ג'לג'וליה ]   251/88)בג"צ  

אייזנברג,   אז(    54פסקה    )בג"ץ  )כתוארו  השופט  כבוד  של  דינו  לפסק 
 בדימוס ברק(. 

הציבור  א הי  ן השלטורשויות  של    ןמעמד .88 נבחרי  מעמד  של  ישירה    האמון   ומידת  , נגזרת 

אמונה נ' ראש הממשלה    5853/07בג"ץ  מסגרת  בלעניין זה  שהציבור נותן בהם. כך נקבע  

 (: אמונהבג"ץ )להלן: ( 6.12.2007)פורסם בנבו, 

לפעולתו  " מתחייב  תנאי  הוא  ובנבחריו  הציבור  בעובדי  הציבור  אמון 
התקינה של השירות הציבורי ושל מוסדות השלטון. השרות הציבורי  
יכולותיהם   על  רק  לא  הנשען  הציבור  אמון  על  בנוי  זרועותיו  כל  על 
התיפקודיות של עובדיו ונבחריו אלא גם, ובעיקר, על רמתם המוסרית 
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מידותיהם ונקיון כפיהם. בלא אמון זה, לא יוכל  והאנושית, על טוהר  
)בג"ץ    ".השירות הציבורי לבצע את משימתו ברמה הנדרשת לאורך זמן

 לפסק דינה של כבוד השופטת בדימוס פרוקצ'יה(. 14פסקה   אמונה, 

משפט נכבד זה עמד בעבר על הסכנה הגדולה שבפגיעה באמון הציבור, ובהשלכותיה על    בית .89

. דומה כי אין טובות לעניין זה  עתיד  פני  צופה  במבטהתנהלות הציבור והמערכת השלטונית  

)פורסם בנבו,    מדינת ישראל נ' שבס  1397/03"פ  דנעניין  בהנשיא ברק    ודשל כב   קביעותיומ

 "(:דנ"פ שבס( )להלן: "30.11.2004

"הצטברותם של נתונים אלה באשר לבכירות התפקיד ועוצמת  
יוצרות מתכון בדוק לפגיעה קשה באמון הציבור ניגוד העניינים  

פי  -. פגיעה זו נבחנת באופן אובייקטיבי, ולא עלבשירות המדינה
ל הפגיעה  השקפתו האישית של הנוגע בדבר. ההשלכות הקשות ש

של   הפנימי  במישור  האחד,  מישורים:  בשני  הן  הציבור  באמון 
המדינה.   "אם עובדי  ומופת:  דוגמה  הכללי  במנהל  רואים  הם 

. הדבר מקרין עצמו מותר גם לנו" הם אומרים בלבם  –מותר לו  
מצא  הדבר  קשות.  בו  ופוגע  הציבורי  השירות  לתוך  במהירות 

ידי שבס - שהונחו על  ביטוי יפה במורת הרוח של עובדי המשרד
לסייע לאחים שולדנפריי. המישור השני הוא החיצוני. התנהלותו  
של מנהל כללי בניגוד עניינים כה חמור משפיעה באופן הרסני על  

הם חושבים   –"כולם מושחתים"  יחס הציבור אל עובדי הציבור.  
. בוודאי כך מקום שיש קשר כספי קודם בין עובד הציבור  לעצמם

ה חברו  יגידולבין  בשלטון"  שולט  "ההון  שבס)  ". טוב.  ,  דנ"פ 
 לפסק דינו של כבוד הנשיא ברק(. 62פסקה 

מצאה   וכאשר בעניינ ומרחפת עננה של חשדות פליליים,    ואשר מעלי   חבר כנסת   של   וכהונת  .90

לדין, אף שאיננה אסורה בחוק, הרי    והמשטרה כי קיימת תשתית ראייתית הדורשת העמדת

  .בנבחריושגוררת עמה פגיעה קשה באמון הציבור 

ציבור   .91 נבחר  ולהתנהלות תקינה.  ומופת  ציבור אמורים לשמש כסמל לדוגמא  נבחרי  שכן, 

אשר חשוד בפלילים, מבלי שמתקבלת הכרעה בעניינו והוא מוחזק כחשוד בחשדות חמורים,  

ניקיון כ חוטאת לאותו סמל   והכבוד שירכוש של  ופוגע במידת האמון  פיים כלפי הציבור, 

 הציבור לנבחריו. 

נבחרי    – באופן דומה, הליך פלילי אשר מתוקשר ומוצג לעין כל בגלל זהות המעורבים בו   .92

ציבור, ונמשך לאורך פרק זמן ארוך, פוגע גם באמון הציבור במערכת אכיפת החוק. זאת, 

בלת הכרעה בתיק של נבחרי ציבור בעלי השפעה  לאור נראות פני הדברים כאשר אין מתק

 במשך תקופה ממושכת. 

לקבל יחס שונה מכל חשוד    על חבר הכנסת ליצמןאין העותרת סבורה חלילה כי  ויודגש, כי   .93

אולם אין ולא ניתן להתעלם    .בהליך הפלילי  וככל שהדברים נוגעים למיצוי זכויותי   –אחר  

בלב ליבו    העומד   ישאשעה שה   רשויות השלטוןמהפגיעה הקשה, האנושה, באמון הציבור ב

 נמשכת על פני תקופה ארוכה.  ו, וההכרעה בעניינ ןחבר כנסת מכה והנ ליך פלילי השל ה

 היעדר החלטה משמעה פגיעה במיצוי הדין הפלילי ובהגשמת מטרותיו  .5.ד

כידוע, הנורמות של הדין הפלילי נועדו ליצור מסגרת ראויה של חיי חברה תקינים, הגנה על   .94

 הסדר הציבורי, וכיבודם של ערכי מידות ומוסר שבלעדיהם חברה מתוקנת לא תיכּון.  
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הגשמת הנורמה הפלילית נעשית באמצעות ההליך הפלילי, שבו המדינה היא המאשימה,   .95

היועץ המשפטי לממשלה הוא נציגה של המדינה, ובידיו נתונה, מכוח החוק, השליטה על  

)ראו:   הציבורי.  האינטרס  על  ההגנה  לתכלית  הפלילי  היועץ   156/56בג"צ  הדיון  נ'  שור 

לממשלה   בג"צ  19.2.1957בנבו,    )פורסםהמשפטי  המשפטי   5699/07(;  היועץ  נ'  פלונית 

( )להלן  26.2.2008לפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה )פורסם בנבו,    9, פסקה    לממשלה

 "(.   בג"צ פלונית" –

הזמן הרב יכולה להביא למצב בו, ככל שברבות  העותרת תטען, כי היעדר ההחלטה וחלוף   .96

וככל שימצא אשם בבית המשפט, פער    3  הימים יוחלט על הגשת כתב אישום כנגד המשיב

הזמנים בין ביצוע העבירה, לכאורה, לבין הענישה עליה, תקהה את הקשר ביניהם, הן כלפי  

הציבור כלפי  והן  הדהחשוד  של  בנורמות  אנושות  פגיעה  שיפגע  באופן  הפלילי,  וכפי  ין   ,

 . שיפורט להלן

 הפגיעה בניהול הליך פלילי תקין ויעיל  . א.5.ד

" 4.1202כפי שנקבע בהנחיית היועמ"ש מס'   .97 יכולה  ,  והתביעה  להימשכות הליכי החקירה 

הבאת הליכים פליליים    להיות השלכה על ניהול התביעה וההגנה כראוי וקיום משפט הוגן.

עד העבירה, מקשה לעיתים קרובות לקיים  לדיון והכרעה בבית המשפט זמן רב לאחר מו 

כראוי. על    אותם  לסמוך  האפשרות  ועל  העדים  של  זיכרונם  על  להשפיע  יכול  הזמן  חלוף 

 (. 4.1202הנחיית היועמ"ש מס' ל  1סעיף " )עדויות מלאות ואמינות.

בפרק הזמן אשר חולף בין מועד    ,בין היתר  ,יעילות ותקינות ההליך הפלילי, תלויה אם כן .98

ביצוע העבירה ובין הכרעת בית המשפט בעניין ביצוע העבירה. ניהול יעיל של ההליך הפלילי  

הוא בעל פוטנציאל לתרום לאמון הציבור במערכת, ויש בו כדי לעודד נפגעי עבירה להתלונן  

 ולפנות לקבל עזרה מרשויות מאכיפת החוק. 

וככל הניתן כמובן(, מסייע    הליך פלילי שמנוהל בפרקי זמן מקסימליים קבועים מראש )לרוב .99

לצמצום פערי הכוחות הטבעיים בין החשוד לבין המדינה, ויש בו כדי למנוע עינוי דין לחשוד  

 או לנאשם. 

ועד לשלב הכרעת הדין יש בו כדי לגרום  .100 התמשכות ההליך הפלילי, החל משלב החקירה 

שיימצא אשם.   לעינוי דין של החשוד או הנאשם, כזה שמתווסף לעונש אשר בו יישא ככל

במקרה של הליך פלילי שמסתיים ללא הגשת כתב אישום או בזיכוי הנאשם,   –וחמור מכך  

 התמשכות ההליך גרמה לו לנזק חמור אף יותר. 

זה   .101 לעניין  הדין  ראו  בפסק  מלצר,  בדימוס  לנשיאה  המשנה  כבוד  של  הקולעות  קביעותיו 

לפסק    103(, בפסקה  31.10.2018)פורסם בנבו,    מדינת ישראל נ' ורדי  1611/16בעניין רע"פ  

 :"(רע"פ ורדי)להלן: " דינו

העלולים  "  בנזקים  מכירות  עצמן  והתביעה  האכיפה  רשויות 
כתוצאה למשל,   משיהוי להיגרם  כך,  אישום.  כתב  בהגשת 

לממשלה   המשפטי  היועץ  צוין,  01.01.1984)  4.1200בהנחיית   ,)
 בין היתר, כי: 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%20156/56&Pvol=יא
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%20156/56&Pvol=יא
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%20156/56&Pvol=יא
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%20156/56&Pvol=יא
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העונש שיפסוק לו בית המשפט, בהתאם  "עבריין צפוי לשאת את  
עונש נוסף של   ואין הוא אמור לשאת  לחוק ולנסיבות המקרה, 
ההליכים   של  מוצדקת  בלתי  מהתמשכות  הנובע  דין  עינוי 

 במשטרה, בפרקליטות המדינה או בבית המשפט". 

הציבורי              האינטרס  בדבר  המהות  ערכי  לצד  ואכן, 
העבריין, ומתן אורך רוח לרשויות החקירה  בהעמדתו לדין של  

אין   – לבצע את מלאכתן בהתאם לשיקוליהן ולמורכבות העבירה
להקל ראש באפשרות כי חלוף זמן משמעותי בהעמדה לדין יביא  

 – לשיבוש באורחות חייו של הנאשם, ואף יביא לפגיעה בהגנתו  
רלבנטיים עדים  של  זיכרונם  והיטשטשות  ראיות  אובדן    בגין 

 (." 368-365נקדימון, בעמ'  רחבה בעניין זה ראו אצל )לה

על כן ישנה חשיבות לכך שגורמי החקירה והתביעה יפעלו למיצוי ההליכים הפליליים כנגד   .102

חשוד בזמן קצר ככל הניתן, תוך שמירה על זכויות החשוד מחד ועל יעילות החקירה ואמון  

 הציבור בהליך הפלילי מאידך.

ניהול של הליך פלילי יעיל ותקין מתבטא גם בכך שההכרעה הסופית על הגשת כתב אישום   .103

ניהל את    לחומרי החקירה,הדרך  ידי גורם התביעה אשר היה חשוף לכל אורך  -תינתן על 

כלל את קבלת ההחלטה באשר להמשך ההליך הפלילי כנגד החשוד. בענייננו,  יהשימוע ות

היועמ"ש היה  על כך  בעניינו של    –  הגורם האמון  הד"ר אביחי מנדלבליט, אשר החקירה 

 נפתחה בסמוך לכניסתו לתפקיד.   ליצמןחה"כ 

של חה"כ ליצמן, ועל מנת   ואך ראוי כי אותו יועמ"ש הוא זה שיקבל הכרעה סופית בעניינ .104

שלא לערב גורם נוסף בדמות היועמ"ש אשר יחליף את הד"ר מנדלבליט, שייאלץ ללמוד  

. ת החומרים שנולדו בעקבות השימוע מחדש לצורך קבלת החלטתואת חומרי החקירה וא

מדובר בבזבוז משאב ש  ככל שיוחלט כי תיקו של חה"כ ליצמן יועבר ליועמ"ש החדש, הרי

 ציבורי אדיר ובחסור יעילות משווע. 

 הפגיעה בפוטנציאל ההרתעה . ב.5.ד

ההליך הפלילי נועד להגן על אינטרסים ציבוריים ולשם כך להכווין התנהגות. כיום ברובד   .105

השיקולים, מקובל לדבר על ארבעה שיקולי ענישה: הלימה, הרתעה )אישית וכללית(, מניעה  

חה"כ  האם להגיש כתב אישום כנגד    היועמ"ש ושיקום. העותרת תטען כי היעדר החלטת  

ן את פוטנציאל ההרתעה ההכרחי לענישה הפלילית ומבטלת  אם לאו מרוקנת מתוכ  ליצמן 

 את ההלימה הנדרשת.  

הענישה הפלילית.   .106 בבסיס  בהרתעה כאחד השיקולים העיקריים העומדים  לראות  מקובל 

הרתעת העבריין המוענש    - תחת הרתעה מקובל להבחין בין שתי קטגוריות: הרתעה אישית

הרתעת הציבור המודע להטלת העונש מפני    -  מפני ביצוע עבירות בעתיד, והרתעה כללית

 ביצוע העבירה.  

בכך הענישה הפלילית מהווה גם גורם מחנך שכן הענישה הפלילית וחומרת הענישה מהווה   .107

העבריין. של  למעשהו  בה  החיה  והחברה  המדינה  יחס  של  בהנחיית    ביטוי  שנקבע  וכפי 

הליכים פליליים מהירים, הממחישים היטב את הקשר בין העבירה  , " 4.1202היועמ"ש מס'  

  " .לבין העונש, יש להם חשיבות רבה כגורם מחנך ומרתיע, כלפי נאשמים ואף כלפי הציבור
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 (. 4.1202הנחיית היועמ"ש מס' ל  1)סעיף 

 והתביעה   החקירה  גורמי  של  בשיהוי  להתחשבנוהג  בעניין זה ראוי לציין, כי בית המשפט   .108

עשוי להוביל במקרים חריגים  מצב זה    .הנאשם  שמעלה"  הצדק  מן"הגנה    טענת  במסגרת

עונש   גזירת  או  הרשעה  ביטול  של  למקרים  וכן  הנאשם,  כנגד  האישום  כתב  לביטול  אף 

   מופחת.

במסגרתו ניתן  , (1.2.2010)פורסם בנבו,   פלוני נ' מדינת ישראל  6922/08כך היה בעניין ע"פ  .109

של המערער, כדלקמן בפסקה   עונשו  בגזירת    36ביטוי לשיהוי הכבד בהגשת כתב אישום 

 לפסק דינה של כבוד השופטת בדימוס ארבל: 

למעלה  "  של  שיהוי  כי  הינה  להשקפתי,  המוצא,  נקודת 
ת כתב אישום, הוא שיהוי בלתי סביר  מחמש שנים בהגש 

שיהוי   האכיפה.  מערכות  על  המוטל  העומס  בהינתן  גם 
הנאלץ   הנאשם  בזכויות  פגיעה  ממילא  עמו  כורך  שכזה 

ודאות  בחוסר  שנים  משך  תיאר  להתנהל  המערער  ואכן,   .
 .כיצד נמנע מלהקים משפחה עד שתגיע הפרשה לסיומה 

 ]...[ 

מסקנת בית המשפט קמא כי  לאור האמור, מקובלת עליי  
ביטויו של השיהוי הכבד בהגשת כתב האישום צריך לבוא  

איני שוללת את האפשרות  . אשוב ואבהיר:  בגזירת העונש 
כי תהיינה נסיבות בהן שיהוי כבד בהגשת כתב האישום,  
אשר גרם נזק ממשי ומהותי ליכולתו של נאשם להתגונן,  

האישום  כתב  לביטול  עניין תבאנה  ואולם,  מחייב    .  זה 
את   בחשבון  תביא  אשר  לנסיבותיו,  מקרה  בכל  בדיקה 
הנזק   טיב  ואת  ומשכו  השיהוי  סיבת  את  העניין,  מהות 
למכשיר   הצדק  מן  ההגנה  את  להפוך  אין  לנאשם.  שנגרם 
לקיצור תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק ויש להקפיד על  
וצדק.   הגינות  של  עקרונות  להגשמת  מכשיר  שתיוותר  כך 

פרשו לעיל, איני סבורה כי פגיעה שכזו נגרמה  מהטעמים שנ 
במקרה דנן באופן שיצדיק ביטול כתב האישום, ואולם יש  

 " .להביאה בחשבון בגזירת הדין 

בעניינו של מר יצחק רוכברגר, אשר כיהן כראש עיר שעה שהוגש כנגדו כתב    ך היה גםכו .110

בעונשו.    :אישום מחדלן של רשויות אכיפת החוק בחקירת הפרשה הוביל לבסוף להקלה 

נקבע  זה  רוכברגר     37164-05-13  בת"פ   בעניין  יצחק  נ'  ישראל  בנבו,    מדינת  )פורסם 

 :לגזר הדין( 72)בפס' מפי כב' השופט עידו דרויאן  (31.5.2015

כי אפנה לכל שנאמר  "  דָי  וְ לא אדרש בשלישית לנושא זה, 
הדין.   בגזר  ולעיל,  הדין  התנהגות  בהכרעת  של  זו  נסיבה 

רשויות האכיפה לסעיפיהן הפכה למרכזית לעניין העונש,  
בה  שדבקו  והשיהוי  הרשלנות  פגמי  באלו  לנוכח  היה  די   .

לבדם כדי להצדיק הפחתה מהותית בעונש בתוך המתחם,  
 " .הצטרפם לשיקולים נוספים קל וחומר ב 

- ת"פ )שלום י, בו בוטלת הרשעת הנאשם;  לגזר הדין  25, בפסקה  עניין אלאטרשוראו גם:  

גוליאן  56204-06-20(  ם נ' שלמה אדרת  ישראל  ב)  מדינת  עניין  ו  ( 11.11.2020  ,נבופורסם 

 םלאור שלא התקבל אישור היועמ"ש להגשת  מיםאישום כנגד נאש  יכתב   ובוטל   הם ב  ,וחידי

 (. לאחר שחלפו פרקי הזמן הקבועים בהנחיות היועמ"ש
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את  .111 הציבור  ובעבור  בעבור העבריין  על הנאשם מהווה  העונש שבית המשפט מטיל  ודוק: 

"השורה התחתונה". השורה התחתונה היא ההד הציבורי שיוצר את ההרתעה בקרב הציבור  

ב הציבור  אמון  את  עקב  ומבטיח  נשמטת  זו  תחתונה"  "שורה  כאשר  המשפט.  מערכת 

שיקולים לקולא, מוצדקים ככל שיהיו, יכולתו של הדין הפלילי להרתיע הן את העבריין והן  

 את הציבור מפני עבירות דומות מאבדת את עוצמתה.   

 לפעול במהירות ראויה   המנהלית הפרת החובה   משמעוהיעדר החלטה   .6.ד

  במהירות   בחוק  עליה  המוטל  את  לבצע  החובה  הנה  הרשות  על  המוטלת  נוספת  חובה .112

  חובה .  הציבורי  האינטרס  את  יותר  טוב  משרתת  יחסית  מהירה  שפעולה   משום,  זאת.  הראויה

  האינטרס  לטובת  ובנאמנות בהגינות  לפעול  הרשות של  הכללית   מחובתה, למעשה, נובעת זו

  15'  פס,  משרד החינוך  - מדינת ישראל  אח' נ'    82-חגי מזורסקי ו 5931/04)בג"ץ    הציבורי 

 ((.2010)כרך א',   407 מינהלי משפטברק ארז  דפנה(; 8.12.2004, בנבו)פורסם  הדין לפסק

סעיף    חובה .113 במסגרת  עוגנה  אף  כי  1981- "אהתשמ,  הפרשנות  חוקל  11זו  קובע  אשר   ,

שיש סמכות או חובה    משמעם  –זמן לעשייתו    קביעת"הסמכה או חיוב לעשות דבר, בלי  

 ". הנסיבות  לפי  הנדרש ככל לזמן  מזמן  ולעשותו ולחזורלעשותו במהירות הראויה 

  נסיבותיו פי  -על   נקבע   הרשות   על   המוטלת  החובההמועד הסביר לביצוע    כי,  בפסיקה  נקבע  כן .114

נקבע, כי הדרישה לפעול   עוד ובהתחשב במכלול השיקולים והאינטרסים בגדרו.   ,העניין של

במהירות הראויה נגזרת, בין היתר "מעוצמת המשקל והחשיבות הנודעים לביצוע הפעולה  

מקבלת    חובה ."  היחיד  אינטרס   מבחינת  ובין,  הכלל  אינטרס  מבחינת  ביןבמהירות,   זו  

מיוחדת   )בג"ץ    חשיבות  רב  ציבורי  באינטרס  או ,  אדם  בזכויות  מדובר  כאשרמשמעות 

  8, פס'  2006  בלבנון  רכהגלאון נ' וועדת הבדיקה הממשלתית לבדיקת אירועי המע  1999/07

 (.1( 19.4.2007'יה )בדעת מיעוט( )פרוקצלפסק דינה של כב' השופטת  

  במסגרת  הראויה  במהירות  לפעול  הרשות  בחובת  מדובר  כאשר  מתחדדתזו    חובה,  לפיכך .115

  , הציבור  בה   שנותן   אמוןהכוח שמפעילה המדינה בהליך זה מתוך ה   נוכח,  הפלילי  ההליך 

כחלק מהמסגרת החברתית של חברה בתוך מדינה, ונוכח ההשפעות העמוקות של ההליך  

 הפלילי על הפרט.  

וכאמור בפירוט לעיל, חובה זו מתחדדת כאשר מדובר בחובה לקבל החלטה  דנן,    בענייננו .116

פגוע בניהול הליך פלילי יעיל ותקין  הזמן עלול ל  חלוף   בנוגע לניהול הליך פלילי כנגד חשוד.

ה את הדין עם מי שעבר על ספר החוקים, וכן עלול לפגוע בזכויות החשוד ולגרום לו  שימצ

 . (רע"פ ורדילפסק דינו של כבוד המשנה לנשיאה בדימוס מלצר ב 103)ראו פסקה  עינוי דין

המדינה    כי  דומה ,  לעיל  האמור   לאור .117 ופרקליט    על   המוטלת  החובה   את  הפרוהיועמ"ש 

ח  הראויה   במהירות  לפעול  הרשות כנגד  הפלילי  ההליך  ניהול  בעניין  החלטה  ה"כ  ולקבל 

 ליצמן. 

 
לעניין הסעד האופרטיבי, אך השופטים לא היו   גלאון  בענייןכב' השופטת פרוקצ'יה הייתה בדעת מיעוט בפסק הדין   1

שירותי בריאות   8730/03חלוקים בעניין החובה המוטלת על הרשות לפעול במועדים סבירים. ראו לעניין זה: בג"צ 
 (.21.6.2012לפסק דינו של כב' השופט ג'ובראן )פורסם בנבו,  35פס' כללית נ' שר האוצר 
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מועד סיום תפקידו של היועמ"ש הנוכחי, הד"ר מנדלבליט בעוד כחודש כי    העותרת תטען .118

הכנסת ליצמן במהירות  של חבר  ו מגביר את החובה החלה עליו לקבל הכרעה בעניינימים 

הוא הפר את חובתו לפעול במהירות שהראויה, והעובדה כי לא עשה זאת עד כה משמעה  

 הראויה באופן חריג וקיצוני.  

משום   .119 המשפטי  זאת,  שהיועץ  לכך  יוביל  בעניין  היועמ"ש  של  בהכרעתו  נוסף  עיכוב  שכל 

קרוב   במשך  שהתגבשו  הרבים  החקירה  חומרי  את  מחדש  ללמוד  יצטרך  הבא  לממשלה 

החומר   העברת  לאחר  שגובשו  החומרים  ואת  הליך  לשנתיים  קיום  כולל  לפרקליטות, 

 השימוע. 

רב, בחוסר   .120 זמן  פלילי שנמשך ומתארך ממילא  ומיותר להליך  נוסף  עיכוב  יגרור  זה  הליך 

משאבים   מבזבז  הפלילי,  ההליך  של  מטרותיו  תחת  שחותר  באופן  לחוק,  ובניגוד  סמכות 

 ציבוריים יקרים ופוגע בזכויות החשודים. 

"ר מנדלבליט יכריע בעניין הגשת כתב אישום או סגירת  על כן, נדרש כי היועמ"ש הנוכחי, הד  .121

 של חה"כ ליצמן, בהקדם האפשרי ובטרם סיום תפקידו.  והתיק בעניינ 

 סיכום .ה

הלי  .122 להימשכות  הנוגעת  ומהותית,  חשובה  עתירה  הנכבד  המשפט  בית  בפני  הונחה    ך הנה 

החוק,  אופן אשר איננו עולה בקנה אחד עם  חוסר סמכות ובבליצמן  ה"כ ח של    ופלילי בעניינ 

 .עם עקרונות המנהל התקיןו  הנחיות היועץ המשפטי לממשלהעם 

  ו על אף חשיבותה הציבורית של ההחלטה על העמדתו לדין או סגירת תיק החקירה בעניינ .123

, אשר פוגעת  גורמי אכיפת החוק אנו עדים לתופעה של גרירת רגליים מצד ליצמן,ה"כ חשל 

ובניהול הליך פלילי תקין    ,ור באמון הציבור ברשויות השלטון ובנבחרי הציבורבאופן חמ

 ויעיל. 

הפגיעה בניהול הליך פלילי יעיל ותקין ובחובה שחלה על היועמ"ש לפעול במהירות הראויה,   .124

מתעצמת נוכח העובדה כי בעוד פחות מחודש וחצי היועמ"ש הנוכחי, הד"ר מנדלבליט צפוי  

אי תפקידו.  את  בעניינ  לסיים  הכרעה  ח ו  קבלת  עלה"כ  של  ניהל  - ליצמן,  אשר  הגורם  ידי 

החל משלב החקירה ועד לממצאים אשר עלו בעקבות   ו, בפועל את ההליכים הפליליים כנגד

השימוע, יגרור עיכוב נוסף בהליך אשר מתארך ממילא בניגוד להוראות הדין, ויוביל לבזבוז  

 משאבי הציבור. 

דברים שכתב היועמ"ש עצמו  י בית המשפט הנכבד את השוב בפנאין לעותרת אלא להביא   .125

, מיום  משמר הדמוקרטיה הישראלית  8311/21אך לפני מספר ימים בתגובה לעתירה בבג"ץ  

כדי    קיום דיון בעתירה טרם חילופי היועץ המשפטי לממשלה בקשתו ל , לעניין  19.12.2021

 : לתגובתו  4בפסקה  כדלקמן ,להמנע מעיכוב של ההליך

בצד זאת, יבקשו המשיבים כי ככל שבית המשפט הנכבד  " 
לא יורה על דחיית העתירה על הסף ללא דיון, ייקבע הדיון  
יומנו של בית המשפט   בעתירה דנן בהקדם האפשרי לפי 
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